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Statuant publide ay R
an contentieux AU Recuell LEBON
Nos 326708, 326709 REPUBLIQUE immsrn
AUNOM DU PEUPLE, FRANCAIS
VILLE DE PARIS
Mme Laure Bédier
Rapporteus Le Couseil d'Ftat statmapt au contentiemy
‘ (Section du contentiews, 1** et 4™ sous-sections réunies)
Mlle Anne Courtéges
Rapporteur public Sur le rapport de la 1{™ sous-section
de la Section du dontentienx
Séance du 2 juin 2010
Leoture du 18 juin 2010
G366
Vu 19), sous le n® 326708, le pourvoi et le nou mémoire, envegistrés les
2 avril et 10 juillet 2009 au seorétariat dy contentieux du Conseil d'tat, présentés pour la VILLE
DE PARIS, représentée par son maire ; la VILLE DE PARIS de au Conseil d'Etat :

Paris, en tant qu'elle a, 4 Ja demende de Fassociation de sauvegarde Auteuil-Bois de Boulogne,
ammulé particllement le jugement du tribunal administratif de Paj du 2 aollt 2007 ainsi que la
délibération des 12 et 13 juin 2006 du Conseil de Pais approuvang le réglement de la zone UV
de son plan local d'urbanisme ;

1°) dannuler Vareét du 12 février 2009 de Ia a:gﬁur administrative d'appel de

2°) do mettre 4 In charge de l'association de auvegarde Auteuil-Bois de
Boulogne le versement de la somme de 3 000 euros au titre de Fartiole L. 761-1 du code de
Justice administrative ;
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Vu 2°9), sous le n° 326709, le pourvoi et le nouveau mémoire, enregisirés les
2 avzil et 16 novembre 2009 ay secrétariat du contenticux du Conseil d'Etat, présentés pour la

VILLE DE PARIS, représentée par son maire ; la VILLE DE PARIS demande au Conseil
d'Etat :

1°) d'anguler l'arrét du 12 féveder 2009 de 1a o administrative d'appel de
Patis, en tant qu'ello a, 4 la demande de la coordination pour In sauyegarde du Bois de Boulogne
ot de l'association Porte d'Auteuil environnement, annulé partiellement le jugement du tribunal
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administratif de Paris du 2 aoit 2007 ainsi que Ia délibération des [i2 et 13 juin 2006 du Congeil
de Paris approuvant le réglement des zones UV et N dy plan local d'urbanisme :

2°) de mettrc & la charge de Ia coordination pour la sauvegarde du Bois de
Boulogne et de I'association Porte d'Anteuil envirommement le versement de fa somme de
3 000 euros au titre de I'article L., 761-1 du code de justice administtative ;

Vi les autres pidces du dossjer H
Vu Je code de l'urbanisme ;

Vu le code de justive adntinistrative «

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Laure Bédier, Matre dos Reqiétes,

- les observations de Me Foussard, avocat de la [VILLE DE PARIS et de la
SCP Delvolvs, Delvolvé, avocat de I'association de seuvegarde Autpuil-Bois de Boulogne, de 12

coordination pour la sauvegarde dit Bois de Boulogne et deo I ociation Porte d’Autenil
environmement,

- les conclusions de Mile Anne Courréges, rapportdur public ;

PARIS et 2 la SCP Delvolv » Delvolvé, avogat de l'association de vegarde Autenil-Bois de

Boulogue, de la coordination pour la sauvegarde du Bois de Boulogne et de 1'association Porte

La parole ayant ¢16 & nouvean donnée 3 Me FoussEd, avocat de la VILLE DE
an
d" Autenil environnement ;

Considérant que les pourvois visés ci~dessus prlsentent & juger les mémes
questions ; qu’il v a Heu de les joindre pour statuer par une seule décision ;

Congidérant qu'amx termes de Jarticle L, 123-1 dy code de PPurbanisme, dans
sa rédaction alors en vigueur : « (-.) / Les plans locaux d'urbeni comportent un téglement
qui fixe, en cohérence avec Io projot d’aménagement et de dével pement durable, les régles
généraies et los servitudes d’utilisation des soly permettant d’atteinde les objectifs mentionnds 4
Partiele L. 1211, qui peuvent notamment comporter 'interdiction de construire, délimitent les
zones urbaines ou & urbaniser et les Zomes natmelles ou agricoles et forestiéres 4 protéger et
définissent, en fonction deg circonstapees focales, les régles cofcernant ['implantation des
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constructions » ; qu'aux termes de I'article R. 123-9 du méme|code: « Le réglement peut
comprendre tout ou pattie des ragles suivantes ; (...) / 6° L'implantation des constructions par

rapport aux voies et emprises publigues ; / 70 L’implantation des onstructions par rapport aux
limites séparatives (-11) / Les régles mentionnées aux 6° et 7° telatives & Iimplantation des
constructions par rapport aux voles et cmptises publiques et par tabport anx limites séparatives,

qui he sont pas fixdes dans le réglement, dojvent fipurer dans les do

Considérant que s, ey égard 4 I'objet de ces disp
local d’urbauisme ou, a défaut, les documents graphiques, doivg
d’implantation des constructions Par rappott Aux voies et empris
séparatives, ces rgles ne doivent Pas nécessairement se traduyire par un rapport quantitatif ;
qW’aingi, aprés avoir estimé 3 bon drojt que les régles d’implastation par tapport aux voies,
emprises publiques et limjtes sépatatives ne peuvent demeurer absh aites, la cour administrative
d’appel do Paris a commis tme erreur de droit en jupeant que ces regles doivent, quelles que
soient les circonstances locales, déterminer enire ces Voies, lemprises et limites et les
construotions un rapport dont le Tespect puisse dtre concrétement apprécis et en annulant pour ce
motif les réglements des zones UV et N du plan local d*usbanjsmé que dés lots, et sans qu’il

soit besoln d’examiner les autreg moyens des pourvois, les articlels 1% et 2 des atréts attaqués
doivent 8ire annulés -

1
Consjdérant qu'i) y a liew, dans Jes circonstances de I’espace, de régler, dans

cette mesure, 1’affaire au fond ey application des dispositions de Iarticle L. 821-2 du code de
justice administrative ;

Considérant, en premier lisu, que Jo moyen Hrd de ce que le tribunal
administatif de Parls aurait omis dexaminer le moyen relatif & 1'insuffisance du rapport de la
commission d’enquéte et celui tird de I'insuffisante motivation He son Jjugement en ce qui
concemme la procédure de consultation manduent en fait ; qu’il en egt de méme des moyens tirés
de ce qu'il n’aurait pas répondu anx moyens tirds de I'illégalits réglement des secteuts de
tajlle et de capacité d’accuei] limitées de Ju zone N ot de 1a contradjetion du classement en zope

UV du stade Roland-Garros avec les objectifs du plan d’am eot et de développement
le ;

Considérant, en demxiéme leu, qu’il y a lieu, parjadoption des motifs retepms
pat Jo tribunal administratif de Panis, d’écarter les moyens tixés deg msuffisances de la procédure
de consultation et de celles dy rapport de la commission d’enquéte -

Considérant, en troisiéme Heu, que le réglement de la zone UV dy plan local
d’urbanisme prévoit, en son atticle UV6, que « 'implantation de|toute construction (...) doit

permetire sy bonne insertion dans Je paysage environnant » ; que Iatticle UV7 permet de refuser

I'implantation d’une construction en limte séparative « si elle a pour effet de porter gravement
atteinte aux conditions d*habitabilité dug immeuble voisin ou 4 I*akpeot da paysage urbain » et
Prévoit que « 'implantation de toute construction doit pennetire soi} insertion harmonieuse dans
le paysage environnant » ; que les articles N6 et N7 du réglementide la zone N prévoient que
« ’implantatton des constructions (-..) doit respecter le milieu natute] et permettre leur insertion
harmonieuse dans le site » » que ces dispositions, qui ne fixent ayg régle précise ot 5o borment

A évoquer des objectifs généraux & atteindre, mésonnaissent les disppsitions des articles L. 123-1
ot R. 1239 du code de Purbanisme ; que, cependant, cette illégalité n’entache que les articles
UV6, UV7, N6 et N7, qui sont divisibles des autres dispositions du tpolement ;
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Considérant, en quattiéme Heu, que mi Parficle L. 123-1 du code de
Vurbanisme, ni Particle R, 123-9 du méme code, ni aucune autte disposition 1égislative ou
réglementaire n’oblige 3 prévoir dans un plan local d*urbanisme des régles d’implantation des
constructions les unes par rapport aux autres ay sein d’un méme tertain ; que fes moyens tirés de
ce gue les articles UV8 et N8 des réglements deg zones UV et N «du plan Jocal d'urbanisme
seraient illégaux en raizon du caractire fres géncral de leurs prescriptions doivent 8tre Scartés ;

Considérant, en cinquidme Lieu, que I'article L. 123-1 du code de l'atbanisme
n’interdit pas que les sectours d'une commune regroupés au seitt dio la Zone urbaine présentent
des spécificitds différentes » que Je moyen tiré du caractdre hétérogéne de la zone UV, d&s lors

qu’il n’est pas assorti d*éléments mettant précisément en cause lo
zone UV, doit donc étre dearté H

Considérant, en dexnier lien, qu’aux termes de J%
'ubanisme ! « Lex zones naturelles et fotestidres sont dites « zone
étre délimités des périmétres & Pintérieur desquels s*effectuent les fransferts des possibilités de
construire prévus 4 Iarticle L, 123-4. Les terrains présentant un inférét pour le développement
des exploitations agricoles et forestidres sont exclus de la partie de fce i
des fransferts de coefficient d’occupation des sols. / En dehors des péri
précédent, des constructions peuvest &re antorisées dans les sectdurs de taille et de capacité
d’acoueil limitées, & la condition qu’elles ne portent pas atteinte 1i 4 g préservation des sols
agricoles et forestlers, nj 3 la sauvegarde des sites, milieux natutels et paysages » ; que ces
dispositions n’impliquent pas que soient interdits, duns les différentd secteurs d’une zone N, des
travaux limités destinés 4 conserver oy & moderniser les constructions existantes ;

icle R. 123-8 du code de
» (...} / Bn zone N peuvent

Cousidérant qu’en Iespéee, les dispositions du réglement de la zone N-fixent
notamment des régles d’extension limitée deg constructions existantps dans les secteurs de taille
ot de capacité d’acoucil limitdes, secteurs que les documents graplliques pouvaient légalement
délimiter ; que ces dispositions se boment 4 autoriser deg travaux de mise aux normes pour le
reste de Ja zone et permettent, conformément aux dispositions de 1farticle R. 123-9 du code de
Purbanisme, d*assuter "insertion des extensions envisagées dans Penvironuement ; que ces
dispositions sont compatibles avec le maintien du caractdre naturel deo la zone et ne sont pas
incobérentes avec les orientations dy projet d’aménagement et de ¢ éveloppement durable, qui
tappellent la vocation d’espace nature! des bois patisiens, sans excllwe des activités collectives
compatibles avec ce carackre nature) ; quen égard & la superficie de la zone N, 'emprise des
sectenrs de taille et de capacité d’accueil Hmitées demenre rédutte ;

Considérant que le quatriéme alinda de Particle R, 123-9, qui a pour objet
d’awtoriser des régles différentes an Sein d'une méme zone en fojiction des destinations des
constructions, ne fixe pas de wanidre limitative les destinations des ¢onstructions de Ja zone N i
que doit, par suite, &tre dcarté e moyen tiré de ce que Particle N2-1| dy téglement de la zone N
du plan local d'urbanisme, qui traite des occupations du sol sounjises dans cette zone 3 des

conditjons particulitres, en méconnaitrait Jes dispositions en déﬂnf'ssant des destinations non
prévues par cet ariicle ;

Considérant qu’il s’ensuit que les moyens tiréngce la méconnaissance des
atticles R, 123-8 et R, 123-9 du code de Purbanisme e peuvent étre accueiltis ;
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Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde q
Antenil-Bois de Boulogue, la coordination pour In sauvegard
Passociation Porte d’Auteui] environnement sont seulement fond
Que, par les jugements attaqués, le tribunal admiuistratif de Paris a
& I'annvjation de la délibération des 12 et 13 juin 2006 du Conbeil de Paris en tant quelic

approuvs les articles UV6 et UV7 et N6 ot N7 des réglements des pones N et UV du plan locat
d’utbanistue de Paris ;

Vassociation de sauvegarde
du Bois de Bonlogne et
4 soutenir que c’est & tort

Considéraut qu’il y a lien, dans les circon:
applicationt des dispositions de I'article L.761-1 du code de justice i
la charge de la VILLE DE PARIS lo versement de }a sommd de |
Passeciation de sauvegarde Autenil-Bois de Boulogne, 4 Ia coordigati
Bois de Boulogne et 4 l'association Porte d'Autenil environnement que ces dispositions font en

revanche obstacle & ce qu’ll soit fait drojt aux conclusions que la VILLE DE PARIS présente ay
méme titre ;

DECIDE:

3P A s g e

Artiole 1 Les articles 1% et 2 deg artéts n® 07PA03838 et 07PA03886 du 12 février 2009 de la
cour administrative d*appel de Paris sont sunulés,

Article 2 : La délibération des 12 et 13 juin 2006 du Couseil de Paris ost anmulée, en tant qu’elle

approuve les articles UV6, UV7, N6 et N7 des réglements des zdnes UV ot N du plan local
d"urbanisme de Payis.

Article 3 : Les jugements n® 0700768 ot 0701198 du 2 aofit 2007|du tribunal administratif de
Paria sont réformés en ce quils ont de contraire & la présente déeisioh.

Atticle 4: Le surplus des conclusions d’appel des associations reguérantes dirigées contre la
délibération des 12 et 13 juin 2006 du Couscil de Paris, en tent qu°efle approuve les dispositions

des réglements des zones UV et N du plan local d’urhanisme autre que les articles UV, UV7,
N6 et N7, est rejeté.

Atticle 5 : La VILLE DE PARIS versers 1a somme de 1 500 euros chacune & I'association de
sauvegarde Autenil-Bols de Boulogne, 4 la coordination pour la sauvegarde du Bois de

Boulogne et & l'association Porte d'Auteuil environnement en applicition de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative,

Article 6 : Les conclusions de la VILLE DE PARIS tendant 8. I'application des dispositions de
Farticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 7: La présente décision sera notifiée & Ia VILLE DE |PARIS, & l'association de
gauvegarde Auteuil-Bois de Boulogne, & la ¢oordination pour fla sauvegarde du Boie de
Boulogne et 4 I'association Porte d'Auteui] environnement.




