
 

PLU APPROUVÉ PAR DÉLIBÉRATION DU CONSEIL DE PARIS DU 20 NOVEMBRE 2024 

 

  

RAPPORT DE PRÉSENTATION 
 

4e PARTIE 

Évaluation environnementale 

PLU APPROUVÉ PAR DÉLIBÉRATION DU CONSEIL DE PARIS DU 20 NOVEMBRE 2024 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  1/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 

S O M M A I R E 
 

 

1. Démarche d’évaluation environnementale ................................................. 8 

 Approche générale de l’évaluation ....................................................................... 9 
 Cadre réglementaire applicable à Paris ............................................................................................ 9 
 Esprit de la démarche ............................................................................................................................. 10 

 Autoévaluation du PLU ............................................................................................ 14 
 Développement méthodologique.................................................................................................. 14 
 Grilles d’analyse ............................................................................................................................................ 19 

2. Analyse de l’état initial de l’environnement ........................................... 22 

 Enjeux environnementaux auxquels le PLU doit répondre ....................... 23 
 Enjeux globaux ............................................................................................................................................ 23 
 Enjeux locaux ............................................................................................................................................... 24 

 Perspectives d’évolution de l’environnement ............................................. 29 
 Composantes du scénario tendanciel .......................................................................................... 29 
 Effets potentiels sur l’environnement du scénario tendanciel ................................... 44 

3. Analyse des incidences notables du PLU sur l’environnement ....... 50 

 Démarche d’intégration des enjeux environnementaux ............................. 51 
 Principales étapes de la révision ....................................................................................................... 51 
 Explication des choix retenus ............................................................................................................ 53 
 Alternatives raisonnables ..................................................................................................................... 54 

 Évaluation du Projet d’Aménagement et de Développement Durables 
(PADD) .......................................................................................................................................61 

 L’urbanisme bioclimatique, une méthode au service de la transition 
écologique du territoire............................................................................................................................................. 61 

 Axe I. Une ville en transition vertueuse et résiliente ........................................................... 62 
 Axe II. Une ville inclusive, productive et solidaire ................................................................. 68 
 Axe III. Une ville qui considère et valorise ses identités urbaines .............................. 74 
 Synthèse de l’évaluation environnementale du PADD..................................................... 77 

 Évaluation des OAP thématiques ................................................................... 80 
 OAP biodiversité et adaptation ........................................................................................................ 80 
 OAP espace public ................................................................................................................................... 88 
 OAP liens métropolitains ....................................................................................................................... 91 
 OAP quartier du quart d’heure ....................................................................................................... 102 
 OAP héritage transformation .......................................................................................................... 105 
 OAP construction neuve ...................................................................................................................... 110 
 OAP santé publique et environnementale .............................................................................. 114 
 Synthèse de l’évaluation environnementale des OAP thématiques ...................... 116 

 Évaluation des OAP sectorielles ...................................................................... 121 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  2/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 OAP Bercy – Charenton ....................................................................................................................... 122 
 OAP Gare de Lyon-Daumesnil – Les Messageries .............................................................. 124 
 OAP Portes de l’Est parisien .............................................................................................................. 125 
 OAP Paul Bourget ................................................................................................................................... 127 
 OAP Olympiades / Villa d’Este – Place de Vénétie .............................................................. 128 
 OAP Paris Rive Gauche ........................................................................................................................ 129 
 OAP Bédier – Oudiné ............................................................................................................................. 132 
 OAP Saint-Vincent-de-Paul ............................................................................................................... 133 
 OAP Maine-Montparnasse ................................................................................................................. 133 
 OAP Bartholomé – Brancion ........................................................................................................ 135 
 OAP Beaugrenelle – Front de Seine ............................................................................................ 136 
 OAP Héliport, Suzanne Lenglen, Frères Voisins, Aquaboulevard ............................. 137 
 OAP Paris nord-est .................................................................................................................................. 138 
 Synthèse de l’évaluation environnementale des OAP sectorielles ..................... 147 

 Évaluation de la partie réglementaire ........................................................... 151 
 Vocation des différents espaces parisiens ................................................................................ 151 
 Espaces verts et qualité paysagère .............................................................................................. 169 
 Caractéristiques du bâti et développements urbains à venir ..................................... 185 
 Optimisation de la qualité environnementale des projets ........................................... 213 
 Autres dispositions réglementaires ............................................................................................ 220 
 Synthèse de l’évaluation environnementale du règlement ....................................... 226 

4. Évaluation des incidences prévisibles du PLU sur Natura 2000 ... 233 

4.1. État des lieux et enjeux écologiques susceptibles d’être touchés par la 
mise en œuvre du PLU de Paris ................................................................................... 234 

4.1.1. Présentation du site de Seine-Saint-Denis dans son ensemble .............................. 234 
4.1.2. Synthèse des enjeux environnementaux du site Natura 2000 ................................ 245 

4.2. Incidences directes et indirectes .................................................................. 247 

5. Articulation avec les documents-cadres .............................................. 248 

 SCOT de la métropole du Grand Paris ............................................................. 250 

 PDU de la région Île-de-France ...................................................................... 277 

 PLH de Paris .......................................................................................................... 284 

 PCAEM de la métropole du Grand Paris ...................................................... 291 

 PCAET de Paris ..................................................................................................... 296 

 Schéma directeur de la région Île-de-France ........................................... 300 

 Documents cadre relatifs à l’eau et aux milieux aquatiques .............. 308 
 SDAGE « Seine-Normandie » .......................................................................................................... 308 
 SAGE de la Bièvre ...................................................................................................................................... 311 
 SAGE Marne Confluence ..................................................................................................................... 313 
 PGRI Seine-Normandie ........................................................................................................................ 315 

 PEB de l’héliport de Paris – Issy-les-Moulineaux ..................................... 320 

 Le Schéma régional de cohérence écologique ......................................... 321 

 Article 42 de la loi n° 85-729 du 18 juillet 1985 ........................................... 323 

6. Bilan des incidences, mesures « ERC » et suivi ................................... 324 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  3/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 Rappel des mesures d’évitement, de réduction et de compensation 
incluses dans les dispositions du PLU ........................................................................ 325 

 Bilan des évolutions du projet de PLU révisé pour une moindre incidence sur 
l’environnement ......................................................................................................................................................... 325 

 Dispositions PLU constituant des mesures au regard des effets sur 
l’environnement d’autres dispositions ......................................................................................................... 331 

 Manière dont le PLU répond aux enjeux environnementaux ............. 334 
 Lutte contre le changement climatique ................................................................................. 335 
 Préservation des ressources naturelles .................................................................................... 336 
 Biodiversité et écosystèmes ............................................................................................................ 338 
 Paysages et patrimoine ...................................................................................................................... 339 
 Santé environnementale des populations ............................................................................ 340 

 Bilan des effets et incidences résiduelles de la mise en œuvre du PLU
 342 

 Mesures d’accompagnement au titre des compétences de la Ville 
autres que la planification urbaine réglementaire ............................................... 344 

  



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  4/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

T A B L E A U X  
Tableau 1. Codification des thématiques environnementales. ................................................................. 19 
Tableau 2. Codification des niveaux d’effet sur l’environnement. ......................................................... 20 
Tableau 3. Évolution du nombre d’emplois par arrondissement (INSEE)......................................... 37 
Tableau 4. Les grandes étapes de la révision du PLU .................................................................................... 53 
Tableau 5. Synthèse des effets du PADD sur l’environnement .............................................................. 78 
Tableau 6. Synthèse des effets des OAP thématiques sur l’environnement ................................. 118 
Tableau 7. Calendrier de réalisation pressenti des OAP sectorielles .................................................. 122 
Tableau 8. Synthèse des effets des OAP sectorielles sur l’environnement ................................... 148 
Tableau 9. Superficie des zones et secteurs « fonctionnels » du PLU ................................................ 152 
Tableau 10. Coefficient d’emprise au sol maximal admissible dans les STECAL du bois de 
Boulogne ................................................................................................................................................................................... 159 
Tableau 11. Coefficient d’emprise au sol maximal admissible dans les STECAL du bois de 
Vincennes ................................................................................................................................................................................. 162 
Tableau 12. Évolution de la protection des espaces boisés et végétalisés ...................................... 166 
Tableau 13. Potentiel de création d’espaces verts publics......................................................................... 169 
Tableau 14. Variation de la superficie d’espaces verts rapportée à la population....................... 171 
Tableau 15. Évolution de la protection des espaces au titre de l’article L. 151-23 ........................ 172 
Tableau 16. Taux d’espaces libres de construction ......................................................................................... 174 
Tableau 17. Unités de plantations et principe d’équivalence d’arbre en zone UG .................... 176 
Tableau 18. Coefficient de pondération des surfaces bâties végétalisées ...................................... 177 
Tableau 19. Indice de végétalisation du bâti selon la nature et la situation des projets ........ 177 
Tableau 20. « Reste à bâtir » dans les parcelles de la zone UG, hors équipements selon les 
règles du PLU de 2006 (d’après APUR, décembre 2022) .......................................................................... 180 
Tableau 21. « Reste à bâtir » dans les parcelles de la zone UG, hors équipements selon les 
règles du PLU (d’après APUR, décembre 2022) ................................................................................................ 181 
Tableau 22. Dispositifs de protection du patrimoine bâti ......................................................................... 192 
Tableau 23. Bilan de l’évolution des surfaces de plancher (d’après APUR, septembre 2024)
 .......................................................................................................................................................................................................... 197 
Tableau 24. Variation de la population projetée (d’après APUR, septembre 2024) ................. 199 
Tableau 25. Programmation de logement dans les opérations d’aménagement.................. 200 
Tableau 26. Variation de la population exposée à une qualité de l’air dégradée ..................... 205 
Tableau 27. Variation de la population soumise au bruit des transports ....................................... 205 
Tableau 28. Variation de la population exposée à un risque d’inondation .................................. 208 
Tableau 29. Variation de la population exposée à un risque géologique ..................................... 208 
Tableau 30. Variation de la population exposée à un risque géologique ........................................ 211 
Tableau 31. Seuils de surperformances selon les catégories de construction ............................. 216 
Tableau 32. Répartition des nouvelles surfaces de plancher selon leur mode de production 
et émissions de GES induites (d’après APUR, octobre 2024) .................................................................. 217 
Tableau 33. Synthèse des effets du règlement sur l’environnement ............................................... 227 
Tableau 34. Liste des espèces d’oiseaux inscrite au DOCOB du parc de des Beaumonts . 237 
Tableau 35. Liste des espèces d’oiseaux inscrite au DOCOB du parc de l’Ile-Saint-Denis .. 238 
Tableau 36. Liste des espèces d’oiseaux inscrite au DOCOB du parc de la Haute Ile ........... 240 
Tableau 37. Synthèse des enjeux par sous-entités (DOCOB) ................................................................. 242 
Tableau 38. Normes minimales de stationnement cycles prévues par le PDUIF .................... 280 
Tableau 39. Dimensions recommandées du stationnement cycle pour les établissements 
d’enseignement.................................................................................................................................................................. 280 
Tableau 40. Objectif quantitatifs du SRHH concernant Paris .............................................................. 284 
Tableau 41. Estimation de la densité. ..................................................................................................................... 302 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  5/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Tableau 42. Superficies des espaces verts, et des espaces naturels, agricoles et forestiers.
 ........................................................................................................................................................................................................ 304 
Tableau 43. Suivi de l’occupation des sols de la zone des anciennes fortifications, en 
hectares par arrondissement ...................................................................................................................................... 323 
 

F I G U R E S  
Figure 1. Total du nombre de permis de construire et des surfaces créées selon l’ampleur 
des surfaces créées (APUR d’après Ville de Paris) ........................................................................... 30 
Figure 2. Évolution des surfaces de plancher d’habitation entre septembre 2006 et 
novembre 2020 (APUR, base transformation) .................................................................................... 31 
Figure 3. Évolution des surfaces de plancher de bureaux entre septembre 2006 et 
novembre 2020 (APUR, base transformation) .................................................................................... 31 
Figure 4. Évolution de l’emprise des bâtiments en élévation entre 2006 et 2020 (APUR 
d’après Ville) ............................................................................................................................................................. 32 
Figure 5. Évolution du parc de logements de 1968 à 2019 (APUR d’après INSEE) ...... 33 
Figure 6. Constructions de logements à Paris entre 2006et 2017 (APUR d’après SITADEL)
 ........................................................................................................................................................................................... 34 
Figure 7. Évolution de la population parisienne 1968-2020 (APUR, d’après INSEE) .. 35 
Figure 8. Évolution annuelle moyenne de la population par arrondissement 1999-2020 
(APUR, d’après INSEE) ....................................................................................................................................... 36 
Figure 9. Évolution de l’emploi de 2000 à 2020 et de l’emploi salarié de 2011 à 2022 (APUR)
 ........................................................................................................................................................................................... 37 
Figure 10. Évolution des emplois entre 1999 et 2019 (APUR d’après INSEE)................... 38 
Figure 11. Répartition des emplois salariés par secteurs d’activités et évolution des emplois 
entre 2006 et 2019 (APUR, d’après Estel) ............................................................................................... 39 
Figure 12. Évolution annuelle du nombre de voyages effectués en transports en commun 
depuis 2010 ............................................................................................................................................................... 40 
Figure 13. Indice dévolution annuel du nombre de vélos entre 2003 et 2020 ............... 41 
Figure 14. Évolution annuelle de la circulation automobile dans paris intra-muros . 41 
Figure 15. Évolution annuelle de la circulation sur le boulevard périphérique.............. 41 
Figure 16. Nombre moyen de voiture par ménage (APUR d’après Ville de Paris) ...... 42 
Figure 17. Évolution du nombre de stationnements vélos entre 2009 et 2020 (APUR 
d’après Ville de Paris).......................................................................................................................................... 43 
Figure 18. Profil environnemental du PADD ....................................................................................... 77 
Figure 19. Profil environnemental des OAP thématiques ..........................................................116 
Figure 20. Profil environnemental des OAP sectorielles ........................................................... 147 
Figure 21. Surface d'espaces verts publics programmée dans les opérations 
d’aménagement .................................................................................................................................................. 169 
Figure 22. Variation du taux d’espaces libres selon la superficie de la parcelle (APUR, 
décembre 2022) ................................................................................................................................................... 174 
Figure 23. Nature des surfaces parisiennes (APUR, décembre 2022) ............................... 179 
Figure 24. Surface de plancher de logements programmée à l'horizon 2031 dans les 
opérations d’aménagement (APUR, septembre 2024) ............................................................. 196 
Figure 25. Surface de plancher de bureau programmée à l'horizon 2031 dans les opérations 
d’aménagement (APUR, septembre 2024) ....................................................................................... 196 
Figure 26. Variation de la surface de plancher logement à l’horizon 2035 sous l’effet du PLU 
(APUR, septembre 2024) ................................................................................................................................ 197 
Figure 27. Variation de la surface de plancher bureaux à l’horizon 2035 sous l’effet du PLU 
(APUR, septembre 2024) ................................................................................................................................ 197 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  6/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Figure 28. Évolution du taux de logement inoccupés (APUR, septembre 2024) ..... 198 
Figure 29. Évolution de la taille des ménages (APUR, septembre 2024) ....................... 198 
Figure 30. Profil environnemental du règlement .......................................................................... 226 
Figure 31. Démarche d’évaluation des incidences Natura 2000 (Préfecture de la Loire).
 ......................................................................................................................................................................................... 233 
Figure 32. Le site Natura 2000 ZPS FR1112013 « Sites de la Seine-Saint-Denis ». ........ 235 
Figure 33. Localisation des sous-entités du site Natura 2000 vis-à-vis de Paris. ....... 236 
Figure 34. Carte du SRCE Ile-de-France pour la petite couronne...................................... 243 
Figure 35. Continuités existantes entre le site Natura 2000 de Seine-Saint-Denis et la ville 
de Paris ..................................................................................................................................................................... 244 
Figure 36. Extraits du PDUIF : coupure urbaine et réseau cyclable structurant .......279 
Figure 37. Extrait du PDUIF : armature logistique régionale à Paris, cœur de métropole et 
agglomération des pôles de centralité................................................................................................ 282 
Figure 38. Extrait de la carte d’orientations générales du SDRIF. ...................................... 304 
Figure 39. Extrait de la carte de la composante publique de la Trame verte 
d’agglomération du SDRIF. ......................................................................................................................... 305 
Figure 43. Extrait du plan d’exposition au bruit de l’’héliport. .............................................. 320 
 

C A R T E S  
Carte 1. Croisement des orientations sur le boulevard périphérique avec la trame 
écologique ................................................................................................................................................................. 98 
Carte 2. Croisement des orientations sur la Seine et ses berges avec la trame écologique
 ........................................................................................................................................................................................... 99 
Carte 3. Croisement des orientations sur les Bois parisiens avec la trame écologique101 
Carte 4. Répartition spatiale des fonctions dans le PLU ........................................................... 154 
Carte 5. « Zonage vert » du PLU .................................................................................................................. 156 
Carte 6. Évolution des zones N et UV ...................................................................................................... 157 
Carte 7. Prise en compte des ZNIEFF par le PLU. .......................................................................... 164 
Carte 8. Prise en compte des continuités écologiques par le PLU .................................... 168 
Carte 9. Création de parcs et jardins publics dans le PLU ........................................................ 170 
Carte 10. Les parcs et jardins publics (APUR, novembre 2022). .............................................. 171 
Carte 11. Évolution des espaces verts protégés (APUR, novembre 2022) ........................ 173 
Carte 12. Évolution des espaces libres protégés à végétaliser (APUR, novembre 2022) 173 
Carte 13. Emprises non bâties réelles dans les parcelles parisiennes (APUR, décembre 2022)
 ......................................................................................................................................................................................... 179 
Carte 14. Taux d’espace libre réglementaire du PLU de 2006 (APUR, décembre 2022) 180 
Carte 15. « Reste à bâtir » selon la règle des espaces libres du PLU de 2006 (APUR, 
décembre 2022) .................................................................................................................................................... 181 
Carte 16. Le taux d’espace libre de construction du PLU (APUR, décembre 2022) .. 182 
Carte 17. « Reste à bâtir » selon la règle des espaces libres du PLU (APUR, décembre 2022)
 ......................................................................................................................................................................................... 182 
Carte 18. « Reste à bâtir »et espaces protégés au titre de l’article L. 15123 (APUR, décembre 
2022) ............................................................................................................................................................................ 183 
Carte 19. Règles morphologiques du PLU .......................................................................................... 189 
Carte 20. Préservation du patrimoine architectural et paysager par le PLU ............... 194 
Carte 21. Projets pris en compte pour simuler l’exposition future de la population aux 
nuisances ................................................................................................................................................................. 201 
Carte 22. Densité de population en 2019 ............................................................................................ 203 
Carte 23. Densité de population à l’horizon 2035 .......................................................................... 204 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  7/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Carte 24. Carte stratégique air, en 3 classes (d’après AIRPARIF, 2022) ........................... 206 
Carte 25. « Carte stratégique bruit » en 3 classes (d’après BRUITPARIF, 2017) ........... 207 
Carte 26. Risque d’inondation (d’après Géorisque) ...................................................................... 209 
Carte 27. Risques géologique (Ville) ....................................................................................................... 210 
Carte 27. Cumul des nuisances (Urban-Éco, d’après Airparif, Bruitparif, Géorisque et Ville)
 .......................................................................................................................................................................................... 212 
Carte 28. Dispositions du PLU en faveur des mobilités et de la logistique urbaine 222 
Carte 29. Prise en compte du SRCE par le PLU ............................................................................... 322 
 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  8/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

1. Démarche d’évaluation environnementale 

Le premier plan local d’urbanisme de Paris a été adopté les 12 et 13 juin 2006. En appli-
cation de l’article 5 de l’ordonnance n° 2004-489 du 3 juin 20041, le PLU de Paris n’a pas 
alors été soumis à évaluation environnementale.  

Sa révision a été prescrite par la délibération n° 2020 DU 104 adoptée lors de la séance 
du Conseil de Paris des 15, 16 et 17 décembre 2020.  

Suite aux nombreuses évolutions législatives intervenues depuis, de la loi « Grenelle II » 
à la loi « ASAP », le plan local d’urbanisme de Paris est désormais soumis à évaluation 
environnementale en application de l’article L. 104-1 du code de l’urbanisme.  

Étant donné l’absence d’évaluation environnementale du PLU en vigueur et l’impor-
tance des évolutions envisagées pour la révision du PLU de Paris en un plan local d’ur-
banisme dit « bioclimatique » (PLUb), en accord avec l’article L. 104-3 du code de l’ur-
banisme, il est procédé à une évaluation environnementale complète du PLU révisé.  

 

 

 
1

 Ordonnance n° 2004-489 du 3 juin 2004 portant transposition de la directive 2001/42/CE du Parle-
ment européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative à l'évaluation des incidences de certains 
plans et programmes sur l'environnement. 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  9/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 Approche générale de l’évaluation 

 Cadre réglementaire applicable à Paris 

L’évaluation du plan local d’urbanisme « bioclimatique » de Paris est menée dans le cadre 
général de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, qui a pour objectif d’améliorer la prise en 
compte de l’environnement dans l’élaboration des documents de planification. Cette direc-
tive établit un système d’évaluation fondé sur une autoévaluation par le maître d’ouvrage, 
et une évaluation externe par la consultation d’une autorité compétente et l’implication du 
public.  

Pour l’autoévaluation du « PLUb », la Ville de Paris s’est fait accompagner, par le bureau 
d’études URBAN-ECOSCOP. L’autoévaluation du « PLUb » de Paris est double : 

• Démarche d’accompagnement du « PLUb » tout au long de son élaboration, elle permet 
une prise en compte des enjeux environnementaux locaux tels qu’ils ressortent du dia-
gnostic territorial et des enjeux mondiaux de développement durable exposés par l’ar-
ticle L. 110-1 du code de l’environnement et par l’article L. 101-2 du code de l’urbanisme. 

• Évaluation ex-ante, elle est formalisée par la rédaction du présent rapport d’évaluation 
environnementale. 

 

Le degré de précision de l’évaluation environnementale du PLU de Paris est notamment 
cadré par l’article L. 104-5 du code de l’uranisme : 

« Le rapport de présentation contient les informations qui peuvent être raisonnable-
ment exigées, compte tenu des connaissances et des méthodes d'évaluation exis-
tant à la date à laquelle est élaboré ou révisé le document, de son contenu et de 
son degré de précision et, le cas échéant, de l'existence d'autres documents ou 
plans relatifs à tout ou partie de la même zone géographique ou de procédures 
d'évaluation environnementale prévues à un stade ultérieur. » … 

… par l’article R. 104-19 du même code :  

« Le rapport de présentation […] est proportionné à l'importance du document d'ur-
banisme, aux effets de sa mise en œuvre ainsi qu'aux enjeux environnementaux de 
la zone considérée.  

Il peut se référer aux renseignements relatifs à l'environnement figurant dans 
d'autres études, plans ou documents. » … 

… et par l’avant dernier alinéa de l’article R. 151-3 : 

« Le rapport de présentation au titre de l'évaluation environnementale est propor-
tionné à l'importance du plan local d'urbanisme, aux effets de sa mise en œuvre 
ainsi qu'aux enjeux environnementaux de la zone considérée. ».  

 

Le contenu de l’évaluation environnementale du PLU de Paris 
est défini par l’article R. 151-3 du code de l’urbanisme : 

 

« Au titre de l'évaluation environnementale, le rapport de 
présentation : 

Ces éléments figurent 
aux chapitres suivants 
du rapport de présen-

tation : 

Partie Chap. 

1° Décrit l'articulation du plan avec les autres documents 
d'urbanisme et les plans ou programmes mentionnés aux 
articles L. 131-4 à L. 131-6, L. 131-8 et L. 131-9 -avec lesquels il 
doit être compatible ou qu'il doit prendre en compte2 ; 

4e partie 
« Évaluation » 

5 

 
2

 La liste de ces « documents-cadres » sera précisée en introduction du chapitre correspondant du 
rapport de présentation. 
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2° Analyse l'état initial de l'environnement et les perspec-
tives de son évolution en exposant, notamment, les carac-
téristiques des zones susceptibles d'être touchées de ma-
nière notable par la mise en œuvre du plan ;… 

4e partie 
« Évaluation » 

2 

3° Analyse les incidences notables probables de la mise en 
œuvre du plan sur l'environnement, notamment, s'il y a 
lieu, sur la santé humaine, la population, la diversité bio-
logique, la faune, la flore, les sols, les eaux, l'air, le bruit, le 
climat, le patrimoine culturel architectural et archéolo-
gique et les paysages et les interactions entre ces fac-
teurs, … 

4e partie 
« Évaluation » 

3 & 6.3 

… et expose les problèmes posés par l'adoption du plan sur la 
protection des zones revêtant une importance particu-
lière pour l'environnement, en particulier l'évaluation des 
incidences Natura 2000 mentionnée à l'article L. 414-4 du 
code de l'environnement3 ; 

4e partie 
« Évaluation » 

4 

4° Explique les choix retenus mentionnés au premier alinéa 
de l'article L. 151-4 … 

6e partie 
« Justifica-

tion » 

- 

… au regard notamment des objectifs de protection de l'en-
vironnement établis au niveau international, commu-
nautaire ou national, … 

4e partie 
« Évaluation » 

0 

… ainsi que les raisons qui justifient le choix opéré au regard 
des solutions de substitution raisonnables tenant compte 
des objectifs et du champ d'application géographique du 
plan ; 

4e partie 
« évaluation » 

3.1 

5° Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si 
possible, compenser, s'il y a lieu, les conséquences dom-
mageables de la mise en œuvre du plan sur l'environne-
ment ; 

4e partie 
« Évaluation » 

6.1 & 
6.4 

6° Définit les critères, indicateurs et modalités retenus pour 
l'analyse des résultats de l'application du plan mention-
née à l'article L. 153-274 […]. Ils doivent permettre notam-
ment de suivre les effets du plan sur l'environnement afin 
d'identifier, le cas échéant, à un stade précoce, les im-
pacts négatifs imprévus et envisager, si nécessaire, les 
mesures appropriées ; 

7e partie « In-
dicateurs » 

- 

7° Comprend un résumé non technique des éléments précé-
dents et une description de la manière dont l'évaluation 
a été effectuée. […] 

5e partie 
« RNT » 

- 

 

 Esprit de la démarche 

Le cadre législatif et réglementaire exprime la volonté de construire et de mettre en œuvre 
des documents d’urbanisme « durables », prenant mieux en compte l’environnement et le 
bien-être de la population.  

 
3

 Le contenu spécifique de l’évaluation des incidences Natura 2000 est fixé par l’article R. 414-23 
du code de l’environnement. Cette évaluation procède par étapes. Elle doit être poursuivie ou 
non selon les conclusions apportées à chaque étape successive. 

4

 Évaluation à 6 ans des résultats de la mise en œuvre du PLU.  
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Le PLU dans sa globalité doit « faire système » pour répondre aux objectifs à court et 
moyen termes tout en préservant le long terme. 

Ainsi, les objectifs de l’évaluation environnementale sont : 

• Rendre compte de la stratégie de prise en compte de l’environnement suivie pour 
l’élaboration du PLU auprès du grand public et des acteurs directement concernés par 
la mise en œuvre du PLU. Ce compte-rendu est effectué à partir des données dispo-
nibles auprès des différents organismes, en l’état d’avancement des schémas supra-
communaux et en développant au besoin des investigations permettant d’appréhen-
der les enjeux environnementaux du territoire. Ces études sont proportionnées au 
temps et aux moyens disponibles. Elles recouvrent par exemple : l’étude des trames 
vertes et bleues locales qui nécessitent d’être affinées dans les espaces urbanisés par 
rapport au SRCE ; la compilation des données sur la santé humaine… 

• Montrer que les incidences du PLU sur l’ensemble des composantes de l’environne-
ment ont été prises en compte lors de son élaboration, par un avis d’expert prenant 
du recul et mettant en évidence les risques pour l’environnement, et dans une vision de 
développement durable du territoire étudié. 

• Améliorer le PLU en cours d’élaboration en fonction de l’analyse des incidences sur 
l’environnement, dans un processus itératif et tout au long de la procédure (soit plu-
sieurs années), au cours de différentes instances et par différents moyens techniques et 
d’échanges. 

• Justifier les choix d’aménagement de la Ville au regard des enjeux environnemen-
taux identifiés. 

 

La méthode suivie s’attache à une approche systémique impérative pour traiter de la com-
plexité intrinsèque du territoire à devoir apporter une réponse locale et immédiate, dans un 
contexte régional et sans entraver les développements futurs. 

Aujourd’hui, l’étape « évitement » de la séquence ERC constitue l’étape déterminante et pri-
mordiale pour concevoir un projet de faible, voire d’absence d’impact environnemental, ac-
ceptable par la société civile. L'évitement peut être de plusieurs types : évitement d’oppor-
tunité par une variante différente ; géographique par une solution déplacée ; technique par 
des modalités d’aménagement sans effet…. Cette posture intègre aussi les temps de la « Ré-
duction et d’Accompagnement » déterminants des effets nuls sur l’homme et l’environne-
ment, voire de régénération de leurs lieux de vie. « Compenser » dans la dynamique d’un 
document déterminant la règle et ses mesures d’application présente un risque très élevé 
de ne pas arrêter les évolutions catastrophiques actuelles sur les sols, l’air, l’eau, la faune, la 
flore…  

Cette méthode porte des ambitions et des souhaits d’actions, en particulier sur les problé-
matiques de prise en compte des effets du bioclimatisme urbain, de diversité fonctionnelle 
du territoire et de ville du quart d’heure, de maintien et restauration de la biodiversité locale 
et des continuités écologiques ainsi que de lutte contre les îlots de chaleur.  

 

Ainsi, des alternatives aux premiers scénarios de développement ont été analysées par la 
Ville de Paris, avant d’être éventuellement écartées avec une évolution progressive aux 
termes d’itérations successives. C’est à la fin de ce processus que l’évaluation a été formali-
sée, pour mettre en évidence l’effet des choix retenus. Les incidences éventuelles ressortent 
clairement. L’apparente simplification en incidence positive, mitigée, négative ou sans inci-
dence, est en réalité le résultat de la dynamique de ce projet. Les compensations restent 
complexes à l’échelle de la Ville de Paris.  
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└ Références méthodologiques  

• Guide de l’évaluation environnementale des documents d’urbanisme. CGDD, no-
vembre 2019.  

• Évaluer, dialoguer, préserver. Incidences des plans, projets et manifestations sur les 
sites Natura 2000. MEDDE.  

 

 

 

└ Personnes et structures impliquées dans la révision du PLU 

 

- Ville de Paris 
 

DU Direction de l’urbanisme 
Service de l’Innovation, de la Stratégie et de l’Urbanisme Réglementaire 
(SeISUR) 
Sous-Direction des Ressources / Bureau du Service Juridique (BSJ) 
Service Communication et Concertation (SCC) 
Service de l’Aménagement (SdA) 
Service de l’Action Foncière (SdAF) 
Service du Permis de Construire et du Paysage de la Rue (SPCPR) 

DAJ Direction des affaires juridiques 
DTEC Direction de la transition de l’énergie et du climat 
DLH Direction du Logement et de l’Habitat 

Sous-Direction de la Politique du Logement 
Service du Logement et de son financement 

DCPA Direction des Constructions Publiques et de l’Architecture 
DAE Direction de l’Attractivité et de l’Emploi  
DVD Direction de la Voirie et des Déplacements 

Agence de la Mobilité 
DEVE Direction des Espaces Verts et de l’Environnement 

Agence de l’Écologie Urbaine 
DJS Direction de la Jeunesse et des Sports  
DAC Direction des Affaires Culturelles 

Département d’Histoire de l’Architecture et d’Archéologie de la Ville 
DASCO Direction des Affaires Scolaires 
DPE Direction de la Propreté et de l’Eau  
DSP Direction de la Santé Publique 

Sous-Direction de l’offre et des parcours de soins 
DSOL Direction des Solidarités (DSOL) 

 

- Atelier Parisien d’urbanisme (APUR) : diagnostic  
 

- AMO conseil technique et stratégique de prestation rédactionnelle et évaluation 
environnementale 

 
Algoé 
(mandataire) 

Stratégie territoriale et urbanisme, management de projet. Mobi-
lité, Responsable du PADD, du Rapport de présentation, de la finali-
sation du PLU et de la GED 
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Une Fabrique De 
La Ville 

Stratégie territoriale, urbanisme réglementaire et opérationnel, 
Responsable des OAP et du règlement 

URBAN-ECO Environnement, évaluation environnementale 
Anjoyi-Beltrando Architecture et urbanisme 
FIDAL Droit de l'urbanisme et sécurité juridique du PLU 
Altitude 35 Paysagiste 
Hélios  Droit de l'environnement 
AMOES Apport d'expertise en bioclimatisme, performance énergétique, bas 

carbone 
Medieco Apport d'expertise en santé environnementale 
Guy Taieb 
Consultants 

Apport d'expertise en habitat, scénarios démographiques 

 

- AMO développement durable 
 

Vizéa (mandataire) Développement durable 
ATM Eau 
Acoustique et conseil Environnement sonore 
Biotope Biodiversité  
ISPIRA Qualité de l’air 
Ville ouverte Urbanisme  

 

- Agence Parisienne du Climat : expertise environnementale (transition énergé-
tique, rénovation du bâti) 
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 Autoévaluation du PLU  

 Développement méthodologique 

Le PLU est à la fois un document d’urbanisme réglementaire et un document d’aména-
gement, respectant les trois piliers du développement durable : économique, social et 
environnemental.  

 

 

1.2.1.1. État des lieux prospectif et identification des enjeux 

Le diagnostic territorial, bibliographique, cartographique et de terrain permet de dégager 
les principales caractéristiques du territoire, et d’identifier ses tendances d’évolution et ses 
enjeux qui guident l’élaboration du PADD.  

 

└ Description d’un état des lieux 

La production de l’état des lieux du territoire suit les étapes suivantes :  

• Développement par thématique, sur la base des données disponibles, d’investigations 
de terrain et de synthèses prospectives et dans la proportion relative aux caractéris-
tiques spécifiques du territoire d’étude. 

• Production textuelle et cartographique, chaque fois que possible, dans une forte dépen-
dance avec les données mises à disposition sur le territoire tant dans leurs précisions 
que dans leur qualité graphique. Une des difficultés résulte dans les calendriers entre 
les productions des différents documents supra-communaux ou de données globales 
et simplifiées (ex : qualité de l’air – peu de stations), ce qui entraîne parfois une difficulté 
d’appréciation localement. 

• Détermination pour chaque thème des tendances d’évolution, en fonction des caracté-
ristiques et de la dynamique du territoire,  

Les thèmes à traiter sont définis à l’article L. 101-2 du code de l’urbanisme (cf. ci-dessous). 
Les sources, dates, période d’inventaires sont mentionnées pour mettre en évidence la per-
tinence des données.  Les échelles d’analyse et la précision des données sont aussi indi-
quées. 

 

└ Identification des enjeux 

L’identification des enjeux du territoire constitue une étape primordiale : c’est en ré-
ponse à ces enjeux que le projet urbain est élaboré. Ils constituent le fil directeur de la 
justification du PLU au regard de l’environnement.  

La préservation de l’environnement et des populations nécessite une vision systémique 
transversale. En effet, les différentes thématiques environnementales interagissent entre 
elles pour produire des effets sur la ville et les populations, de manières positives ou néga-
tives : 

• paysage et biodiversité 

• végétation et climat urbain 

• biodiversité et eau 

• déplacements et santé 

• énergie et santé 

• … 

Suivant les territoires, certaines thématiques ne donneront pas lieu à la définition d’un en-
jeu, soit que le territoire ne présente pas de dysfonctionnement significatif, soit que l’échelle 
d’action pertinente dépasse le territoire d’application du plan. 
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1.2.1.2. Processus d’élaboration du PLU 

L’élaboration d’un document d’urbanisme est un processus itératif et partagé, permet-
tant des choix politiques éclairés.  

Les dispositions retenues sont le résultat de nombreux échanges et font suite à l’exploration 
de différentes solutions alternatives, analysées et étudiées par toutes les parties prenantes 
de à l’élaboration du PLU, aussi bien en réunion de travail qu’en réunion publique. Les mo-
tivations des choix intègrent aussi des enjeux qui ne sont pas exclusivement environne-
mentaux. Même quand les enjeux environnementaux prédominent, il peut y avoir antago-
nisme entre deux enjeux pour un choix donné.  

Le rapport d’évaluation s’attache à présenter au fur et à mesure de l’analyse des dispositions 
du PLU, les solutions alternatives finalement écartées et les mesures d’évitement, de réduc-
tion et, le cas échéant, de compensation intégrées au corps même du PLU. Les effets et 
conséquences de ce choix global sont décrits pour inférer son incidence à court et long 
terme.  

 

 

1.2.1.3. Analyse des incidences notables prévisibles de la mise en 
œuvre du plan sur l’environnement 

L’objet du PLU est de déterminer l’affectation des sols, les règles d’aménagement et de 
construction sur le territoire de la Ville de Paris. Ses dispositions encadrent notamment de 
ce qui est autorisé pour les constructions nouvelles ou les interventions sur les constructions 
existantes.  

• Dans le cas d’un effet positif, l’effet sera évalué au minimum de ce qui est exigé ;  

• Dans le cas d’un effet négatif, l’effet sera évalué au pire de ce qui est autorisé.  

Ainsi, l’évaluation globale du PLU est volontairement pessimiste.  

Toutes les constructions, et la plupart des aménagements, ont un effet permanent et diffi-
cilement réversible sur l’environnement, avec une aire d’impact plus ou moins étendue. 
Certains travaux peuvent avoir des effets indirects. Les effets temporaires, c’est-à-dire en 
phase chantier, ne relèvent pas du champ de l’urbanisme : ils ne sont donc pas analysés.  

Dans son guide méthodologique, le CGDD présente différentes approches possibles 
pour restituer les incidences de choix retenus et des mesures en faveur de l’environne-
ment. Nous avons fait le choix d’une analyse de PLU document par document, seule à 
notre sens permettant d’examiner systématiquement l’ensemble des dispositions du 
PLU et d’envisager exhaustivement les effets de chacune sur l’environnement.  

• L’évaluation de chaque composante du PLU est conduite selon une grille à 6 niveaux, 
au regard des thèmes environnementaux exposés à l’article L. 110-1 du Code de l’Envi-
ronnement et L. 101-2 du code de l’urbanisme (cf.1.2.2 « Grilles d’analyse » ci-dessous).  

• Les différents documents qui composent un PLU sont nécessairement cohérents entre 
eux. Cette cohérence interne est démontrée dans les justifications des choix du PLU. 
Chaque document est donc analysé pour ses incidences propres pour déboucher sur 
une analyse globale des incidences de l’ensemble du PLU sur l’environnement confor-
mément à l’article L. 104-4 du code de l’urbanisme.  

Une synthèse conclut l’analyse de chaque document, restituant son évaluation sous l’ap-
proche thématique. À cette fin, un tableau récapitulatif didactique des effets du PLU sur 
chaque domaine et thème de l’environnement est dressé à la fin de l’évaluation de chaque 
pièce.  

Au fil de l’analyse de chaque document, les alternatives envisagées et, le cas échéant, les 
mesures mises en œuvre lors de l’élaboration même du PLU pour éviter, réduire ou com-
penser de potentiels effets négatifs sont présentées.  
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Le PADD ne comporte pas de dispositions directement opposables mais des orientations 
qui doivent être traduites dans les orientations d’aménagement et de programmation 
(OAP) et dans le règlement. Ainsi, la majeure partie des effets du PADD sur l’environnement 
reste potentielle, entre un « effet positif à confirmer » et un « risque d’effet négatif », qui trou-
vent leur expression dans le règlement et les OAP.  

Enfin, une synthèse générale des effets de l’ensemble des pièces du PLU, selon une ap-
proche thématique, conclut l’évaluation du PLU. Elle permet de mettre en évidence les thé-
matiques pour lesquelles les composantes du PLU se complètent entre elles, les risques 
soulevés lors de l’analyse du PADD ensuite évités lors de la traduction dans les composantes 
à portée prescriptives ou au contraire les incidences positives du PADD qui n’auraient pas 
été confirmées.  

Cette synthèse thématique des effets du PLU sur l’environnement permet : 

• De dégager les thématiques pour lesquelles des incidences résiduelles imposent la 
mise en place de mesures spécifiques ; 

• De définir des indicateurs pertinents pour assurer un suivi efficace des effets de la 
mise en œuvre du plan sur l’environnement.  

 

└ Effets sur la densité, la population et la santé 

Une première analyse des effets du PLU faisant ressortir des risques potentiels sur la santé 
des populations, une méthode spécifique a été développée pour quantifier les effets.  

La répartition probable future de la population a été établie en s’appuyant sur les projec-
tions de constructibilité et de population établies par l’APUR, et sur les programmes des 
opérations d’aménagement. La répartition future de la population a été croisée avec les 
pollutions et nuisances connues, pour établir la variation de la population soumise à un en-
vironnement nuisible à la santé.  

Le même croisement a été effectué entre la répartition actuelle de la population et les pol-
lutions et nuisances connues. Les effets intrinsèques du projet de PLU peuvent donc être 
établis par croisement entre la situation actuelle et la situation future projetée.  

 

└ Interaction de facteurs 

L’évaluation des effets du PLU sur l’environnement englobe les intérêts protégés visés à 
l’article R. 151-3 qu’il convient d’articuler entre eux.  

Par exemple, toute disposition favorable aux déplacements alternatifs (modes doux et 
transports en commun) induit à terme une réduction des consommations d’énergie, une 
réduction des émissions de gaz à effet de serre et une réduction des pollutions et nuisances 
routières.  

Par ailleurs, des objectifs et impératifs économiques ou sociaux peuvent conduire à arbitrer 
ponctuellement ou temporairement en défaveur de certaines thématiques environnemen-
tales. Par exemple, la rareté du foncier disponible peut conduire à densifier des secteurs qui 
subissent des contraintes environnementales fortes ou la préservation du patrimoine archi-
tectural et paysager peut limiter la capacité à améliorer la performation énergétique du 
bâti.  

L’analyse des effets s’attache à souligner ces interactions entre thèmes, pour chacune 
des dispositions évaluées.  

 

└ Incidences sur le réseau Natura 2000 

Un chapitre spécifique, autonome est consacré à l’analyse des incidences du PLU sur le ré-
seau Natura 2000, à proximité de Paris. L’analyse est réalisée au regard des habitats et des 
espèces éligibles ayant motivé la désignation de ces sites, ainsi que sur celles recensées 
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depuis et mentionnées au DOCOB5. Les effets directs et indirects de chaque composante 
sont expertisés et une conclusion spécifique est rédigée.  

À la fin du processus d’élaboration du PLU, les effets directs et indirects doivent être 
limités au maximum et les éventuels effets résiduels doivent être compensés, afin de 
garantir le « bon état de conservation » des milieux et des espèces à l’échelle locale, 
comme à l’échelle de l’ensemble du réseau européen.  

 

 

1.2.1.4. Définition de mesures 

L’objectif de la démarche d’évaluation est de produire un document d’urbanisme ré-
duisant au maximum ses effets sur l’environnement. C’est donc dans le processus 
même d’élaboration du PLU que les « mesures » sont les plus importantes : le choix 
entre les différentes options est réalisé de la manière la plus opportune possible et 
après comparaison de solutions alternatives.  

Les mesures d’évitement et de réduction des incidences intégrées de ce fait, sont mention-
nées, lors de l’analyse des dispositions du PLU ainsi que les solutions alternatives envisa-
gées. À l’issue de son élaboration, le PLU dans son ensemble ne devrait pas avoir d’effets 
négatifs notables directs ou indirects sur l’environnement.  

Il peut néanmoins comporter des effets ponctuels ou limités sur certaines thématiques. Ces 
effets sont identifiés formellement dans le rapport d’évaluation. Leurs origines respectives 
sont exposées et justifiées, notamment lorsqu’elles sont à rechercher dans la traduction lo-
cale d’un document cadre (SDRIF, SCOT…), ou dans l’arbitrage avec des objectifs écono-
miques ou sociaux. Des mesures complémentaires de réduction doivent alors être définies. 

Les mesures envisageables de réduction de ces incidences résiduelles, sont présentées de 
manière simple, sachant qu’elles sont la plupart du temps liées :  

• À des procédures opérationnelles sur lesquelles le PLU n’a que peu de moyens d’actions 
(DUP, OIN…) ;  

• À l’application d’autres procédures réglementaires que les autorisations d’urbanisme, 
comme les études d’impact, les dossiers « Loi sur l’Eau » ou les dossiers de dérogation 
« espèces protégées » ;  

• À la mise en œuvre des projets d’aménagement eux-mêmes, en phase d’étude ou de 
réalisation, et relevant des échanges entre opérateur et collectivité.  

Si des effets négatifs majeurs n’ont pu être évités ou suffisamment limités et que les solu-
tions alternatives possibles ne sont pas plus favorables, il faut alors prévoir des mesures de 
compensation proportionnées, adaptées au projet et réalisables. Les mesures proposées 
sont toujours « sur-mesure ». Elles ne peuvent la plupart du temps pas être définies à 
l’échelle de la zone impactée, voire même du territoire communal, ce qui oblige à une ré-
flexion de projets à des échelles supérieures à la parcelle. La définition d’un échéancier de 
mise en œuvre, dépendant de l’éventuelle réalisation de travaux autorisés par le PLU, est 
dans la majorité des cas impossible. L’évaluation ne s’y engage donc pas.  

 

 

 
5
 DOCOB : Document d’objectifs 
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1.2.1.5. Suivi de la mise en œuvre du plan 

Pour assurer le suivi du PLU à 6 ans prévu par l’article L. 153-27 du code de l’urbanisme, des 
indicateurs de 3 types sont proposés :  

• Les indicateurs d’état : ils décrivent l’état de l’environnement du point de vue de la 
qualité du milieu ambiant, des émissions et des déchets produits. Par exemple : taux de 
polluant dans les eaux superficielles, indicateurs de qualité du sol…  

• Les indicateurs de pression : ils décrivent les pressions naturelles ou anthropiques qui 
s’exercent sur le milieu. Par exemple : évolution démographique, consommation d’eau 
potable ou de matériaux, production de déchets…  

• Les indicateurs de réponse : ils décrivent les politiques mises en œuvre pour limiter les 
impacts négatifs. Par exemple : développement des transports en commun, réhabilita-
tion du réseau assainissement…  

Un indicateur quantifie et agrège des données pouvant être mesurées et suivies avec un 
pas de temps adapté à chaque thématique puisque les effets des règles d’urbanisme in-
fluencent plus ou moins rapidement l’environnement. L’indicateur doit permettre d’évaluer 
si des changements sont en cours, de comprendre les raisons du processus de change-
ment, afin d’aider le décideur à corriger le plan et ainsi limiter ou accompagner ce change-
ment.  

Des indicateurs sont définis pour chaque thème. Les sources mobilisables et la fréquence 
de mise à jour sont déterminées le plus précisément possible. Cette fréquence est dépen-
dante d’une part, du type de données et d’autre part, de l’effet plus ou moins immédiat de 
l’urbanisation sur cet indicateur, mais doit être suffisante pour identifier rapidement d’éven-
tuelles dérives en cours. Il s’agit donc le plus souvent des indicateurs de moyens que de 
résultat. 

 

 

1.2.1.6. Résumé non technique 

Le résumé doit être fidèle au rapport d’évaluation, proposant une synthèse de chaque par-
tie, pour en retirer les informations les plus importantes au regard des enjeux environne-
mentaux. Il n’apporte pas de nouveaux éléments et n’oriente pas le lecteur. Mais il précise 
les limites et les méthodes de production de l’évaluation environnementale.  
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 Grilles d’analyse 

1.2.2.1. Thèmes considérés 

Les incidences sont analysées au regard des domaines et thèmes environnementaux expo-
sés à l’article L. 110-1 du code de l’environnement et L. 101-2 du code de l’urbanisme. Chaque 
domaine ou thème est assorti d’un « code » pour permettre une lecture plus fluide de l’éva-
luation.  

 

Domaines Thèmes 

C
lim

a
t 

Lutte contre le 
changement clima-
tique 

GES Réduction des émissions de gaz à effet de 
serre (GES) 

Énergie Maîtrise de l'énergie 
ENR Développement des énergies renouve-

lables 
NTIC Développement des nouvelles technologies 

de l’information et de la communication 
Adaptation Adaptation du territoire au changement 

R
e

ss
o

u
rc

e
s Préservation des 

ressources natu-
relles 

Foncier Gestion économe de l’espace et maîtrise de 
l’étalement urbain, préservation de la fonc-
tionnalité des sols 

Eau Préservation de la ressource en eau 
Matériaux Économie de matériaux non renouvelables 

B
io

d
iv

e
rs

it
é

 

Biodiversité et éco-
systèmes 

Biodiversité 
patrimoniale 

Préservation de la biodiversité patrimoniale 

Biodiversité 
ordinaire 

Préservation de la biodiversité ordinaire 

Trames écolo-
giques 

Préservation et renforcement des trames 
écologiques 

P
a

ys
a

g
e

s Paysages et patri-
moine 

Paysages na-
turels 

Préservation des paysages naturels 

Paysages ur-
bains 

Préservation des paysages urbains 

Patrimoine 
architectural 

Préservation du patrimoine architectural 

S
a

n
té

 

Santé environne-
mentale des popu-
lations 

Risques natu-
rels 

Prévention des risques naturels 

Risques tech-
nologique 

Prévention des risques technologiques 

Pollution Lutte contre les pollutions de l’eau, de l’air 
et du sol 

Nuisances Prévention des nuisances (bruit, odeurs…)  
Déchets Réduction des déchets 

Tableau 1. Codification des thématiques environnementales.  
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1.2.2.2. Mode de notation  

└ Les 6 niveaux d’effet 

Les incidences sont analysées selon une échelle à 6 niveaux, permettant de sensibiliser, aler-
ter ou rassurer sur les effets environnementaux de telle ou telle disposition. Les niveaux 
d’effet sont marqués par un code couleur faisant ressortir clairement l’information.  

• Effet positif. La disposition (orientation du PADD, délimitation d’une zone, rédaction 
d’une règle…) contribue à limiter ou réduire les effets du plan sur un thème de l’en-
vironnement. Ce niveau d’effets est parfois nuancé par la mention « à conforter ». 
C’est parfois le cas dans l’analyse des effets des orientations du PADD : il est en effet 
difficile d’inférer de l’ensemble des éléments d’effets sur certaines thématiques 
complexes ou très systémiques, comme par exemple les ressources des nappes 
aquifères, à partir des orientations politiques à 20 ans d’une collectivité.  

• Effet positif à renforcer. La disposition produit des effets positifs mais limités sur un 
thème. Des actions spécifiques (évolutions du projet de PLU ou actions relevant 
d’autres politiques sectorielles de la collectivité) pour ce thème peuvent alors être 
envisagées pour augmenter l’intensité des effets et assurer un effet conséquent du 
PLU sur le thème considéré.  

• Effet mitigé. La disposition a des effets antagonistes et ne permet donc pas d’éviter 
complètement l’impact sur le thème considéré. Les raisons sont précisées : la dispo-
sition peut être consécutive à une décision croisée avec des enjeux non environne-
mentaux, par exemple le développement d’une activité ou la croissance de la popu-
lation. Ce niveau d’effet peut faire l’objet de mesures ERC.  

• Risque d’effet négatif, à surveiller. La disposition a un effet sur un thème environne-
mental difficile à prévoir ou connu de manière imprécise. Le risque est alors signalé, 
pour faire ressortir la nécessité de mener des études complémentaires préalable-
ment à l’implantation de constructions, et plus encore dans le cas d’un projet d’en-
semble. Ce niveau d’effet doit faire l’objet de mesures ERC. 

• Effet négatif. Résultant le plus souvent d’un choix volontariste en faveur d’un projet, 
d’une autre thématique environnementale ou des aspects sociaux ou économiques, 
la disposition a des effets notables sur un ou plusieurs thèmes environnementaux. 
Elle devra faire l’objet de mesures compensatoires.  

• Sans effet. La disposition n’entraine aucun effet sur les thèmes environnementaux. 
Elle est le plus souvent destinée à répondre de manière spécifique à un enjeu non 
environnemental, sans avoir d’effet perceptible sur les enjeux environnementaux.  

 

Niveau 
d’effet 

Positif 
Positif à 

renforcer 
Mitigé 

Risque 
d’effet 
négatif 

Effet 
négatif 

Sans effet 

Codifica-
tion 

+ (+) ± ⚠ −  

Tableau 2. Codification des niveaux d’effet sur l’environnement.  
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└ Synthèse et pondération  

Les dispositions particulières du PLU induisent un effet sur les différents champs environ-
nementaux : 

• Soit de manière globale sur le territoire (l’ensemble du territoire parisien, de ses es-
paces naturels, de ses espaces bâtis, l’ensemble du périmètre d’une OAP secto-
rielle…) ; 

• Soit de manière ponctuelle ou sur un secteur localisé (la disposition ne concerne 
qu’une zone ou un secteur du règlement graphique, un secteur désigné dans une 
OAP thématique, un périmètre de projet figurant dans une OAP sectorielle…).  

Pour évaluer l’effet cumulé d’une pièce du PLU, il convient de combiner les évaluations thé-
matiques globales et locales. Le principe est que l’effet global, modifiant de manière subs-
tantielle des paramètres environnementaux, l’emporte sur un effet local ou particulier. Ce-
pendant, une évaluation locale ou particulière médiocre peut dégrader l’effet d’ensemble. 
La synthèse des effets reste à l’appréciation de l’expert évaluateur, qui juge du risque, 
puisqu’il ne s’agit pas la plupart du temps d’éléments calculés et mathématiques, mais d’ef-
fets objectivés. 

 

La synthèse des dispositions d’un document du PLU permet son « profil environnemental », 
représenté par un diagramme en toile d’araignée.  
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2. Analyse de l’état initial de l’environnement 

 

L’état des lieux du territoire parisien est exposé dans le rapport de présentation du pro-
jet de PLU révisé. Il est partagé entre le diagnostic (2e partie du rapport de présentation) 
et l’état initial de l’environnement (3e partie du rapport de présentation).  

Le présent chapitre en constitue l’analyse, effectuée en vue d’établir les enjeux envi-
ronnementaux à la réponse desquels le PLU de Paris doit contribuer, et les perspectives 
d’évolution de l’environnement du territoire parisien en l’absence de révision du PLU 
(scénario « au fil de l’eau »). 
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 Enjeux environnementaux auxquels le PLU doit répondre 

 Enjeux globaux 

Pour mémoire, les objectifs globaux de développement durable sont exposés au III de l’ar-
ticle L. 110-1 du code de l’environnement : 

« L'objectif de développement durable […] est recherché, de façon concomitante et 
cohérente, grâce aux cinq engagements suivants : 

1° La lutte contre le changement climatique ; 
2° La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources ; 
3° La cohésion sociale et la solidarité entre les territoires et les générations ; 
4° L'épanouissement de tous les êtres humains ; 
5° La transition vers une économie circulaire. » 

 

Le PLU de Paris doit participer à la réponse globale à ces objectifs. En outre, il doit concourir 
à la réponse aux enjeux de développement durable, dont l’application à l’urbanisme est 
précisée à l’article L. 101-2 du code de l’urbanisme :  

« Dans le respect des objectifs du développement durable, l’action des collectivités 
en matière d'urbanisme vise à atteindre les objectifs suivants :  

1° L'équilibre entre : 
a) Les populations résidant dans les zones urbaines et rurales ; 
b) Le renouvellement urbain, le développement urbain maîtrisé, la restructuration 

des espaces urbanisés, la revitalisation des centres urbains et ruraux ; 
c) L'utilisation économe des espaces naturels, la préservation des espaces affectés 

aux activités agricoles et forestières, et la protection des sites, des milieux et pay-
sages naturels ; 

d) La sauvegarde des ensembles urbains et du patrimoine bâti remarquables ; 
e) Les besoins en matière de mobilité. 
2° La qualité urbaine, architecturale et paysagère des entrées de ville ; 
3° La diversité des fonctions urbaines et rurales et la mixité sociale dans l'habitat, en 

prévoyant des capacités de construction et de réhabilitation suffisantes pour la sa-
tisfaction, sans discrimination, des besoins présents et futurs de l'ensemble des 
modes d'habitat, d'activités économiques, touristiques, sportives, culturelles et 
d'intérêt général ainsi que d'équipements publics et d'équipement commercial, en 
tenant compte en particulier des objectifs de répartition géographiquement équi-
librée entre emploi, habitat, commerces et services, d'amélioration des perfor-
mances énergétiques, de développement des communications électroniques, de 
diminution des obligations de déplacements motorisés et de développement des 
transports alternatifs à l'usage individuel de l'automobile ; 

4° La sécurité et la salubrité publiques ; 
5° La prévention des risques naturels prévisibles, des risques miniers, des risques tech-

nologiques, des pollutions et des nuisances de toute nature ; 
6° La protection des milieux naturels et des paysages, la préservation de la qualité 

de l'air, de l'eau, du sol et du sous-sol, des ressources naturelles, de la biodiversité, 
des écosystèmes, des espaces verts ainsi que la création, la préservation et la re-
mise en bon état des continuités écologiques ; 

7° La lutte contre le changement climatique et l'adaptation à ce changement, la ré-
duction des émissions de gaz à effet de serre, l'économie des ressources fossiles, la 
maîtrise de l'énergie et la production énergétique à partir de sources renouvelables. 
» 

 

Ces enjeux sont illustrés par le service des Données et études statistiques du Ministère de 
la transition écologique, disponible à l’adresse : https://www.statistiques.developpement-
durable.gouv.fr/. 

https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/


RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  24/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 Enjeux locaux 

L’analyse de l’état initial de l’environnement permet d’établir les enjeux environnemen-
taux auxquels le PLU doit répondre. Ces enjeux sont décrits ci-après.  

La manière dont le PLU y répond est détaillée au chapitre 6.1 

Le territoire parisien est densément urbanisé. Cette densité est le fruit d’un héritage et évo-
lue constamment, interrogeant la place de la nature et la qualité environnementale vécue 
par les habitants et les usagers des services publics. La géographie des lieux a connu de 
nombreuses transformations, rendant peu lisible la plaine alluviale de la Seine, tout en con-
servant la position centrale du fleuve, au cœur de la Ville. 

Paris est un territoire au passé industriel, fortement maillé par les infrastructures de trans-
port. Cela induit notamment des problématiques de pollution des sols et de l’air, ainsi que 
des nuisances sonores significatives, qui nécessitent une prise en compte adaptée par les 
projets d’aménagement et de construction. L’intensité urbaine et la forte minéralité de la 
ville, la soumet à des risques accrus face aux effets du changement climatique (chaleur, 
inondation…). 

Paris est une ville où la concurrence foncière est rude, du fait d’un territoire très den-
sément urbanisé. Cette pression laisse peu de place à la nature et aux espaces ouverts. 

 

 

 

2.1.2.1. Lutte contre le changement climatique 

Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Réduction des 
émissions de GES 

Monde Forte Réduire les émissions mondiales de GES 
est une nécessité impérative pour limiter 
l’intensité du réchauffement climatique 
global déjà à l’œuvre. La raréfaction atten-
due des ressources énergétiques minières 
et la nécessaire réduction des émissions de 
GES imposent de réduire la consommation 
globale d’énergie puis de trouver des 
sources d’énergies renouvelables. 

Il s’agit d’enjeux majeurs à l’échelle mon-
diale 

Maîtrise de l'éner-
gie 

Monde Forte 

Développement 
des énergies re-
nouvelables 

Monde Forte 

Mutation du sys-
tème de déplace-
ment : 
• Modes doux 
• Transport en 

commun 
• Trafic routier 

Monde Forte La mutation du système de déplacement 
est une nécessité mondiale, pour réduire la 
consommation d’énergie et la dépendance 
de nos sociétés aux énergies fossiles (pé-
trole) 

Il s’agit d’un enjeu majeur de niveau mon-
dial.  

Développement 
des NTIC 

Monde Forte Le déploiement des NTIC est nécessaire au 
développement du télétravail et des télé-
services, qui participent à la réduction des 
besoins en déplacement sur le territoire. 

Il s’agit ainsi d’un enjeu majeur. 
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Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Adaptation du ter-
ritoire au change-
ment climatique 

Paris Forte Le territoire étant très urbanisé, il est globa-
lement peu perméable et peu végétalisé et 
donc très sensible aux effets d’îlots de cha-
leur urbains (ICU) ainsi qu’aux phénomènes 
de ruissellement urbain.  

Il s’agit d’un enjeu majeur, d’autant plus 
que les changements climatiques attendus 
vont aggraver les phénomènes extrêmes 
(canicules et pluies fortes).  

 

 

2.1.2.2. Préservation des ressources naturelles 

Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Gestion éco-
nome de l’es-
pace urbain et 
maîtrise de 
l’étalement ur-
bain 

Local Forte Hormis les grands parcs et bois, le territoire est 
presque intégralement urbanisé. Les quelques 
friches peuvent jouer un rôle important dans les 
trames écologiques, la gestion des eaux plu-
viales et la prévention de l’îlot de chaleur urbain. 

Cela représente un enjeu localisé mais très fort 
sur le territoire parisien. 

Préservation 
de la res-
source en eau 

Paris Moyen Les principaux captages d’eau souterraine et su-
perficielle de la Ville se trouvent éloignés de son 
territoire. Les quelques forages parisiens se trou-
vent sur des nappes profondes, dont les aires 
d’alimentation se situent plus en périphérie du 
bassin parisien. Ces forages fournissent une part 
marginale de l’alimentation en eau des pari-
siens. L’alimentation en eau de Paris dépend de 
territoires extérieurs. Le territoire parisien est 
ainsi à la fois un territoire dépendant et un terri-
toire servant pour la ressource en eau. 

La Ville de Paris a un faible pouvoir d’action sur 
la ressource en eau via le PLU. Elle peut amélio-
rer son réseau d’assainissement, et contribuer 
ainsi à la préservation des captages d’eau en 
Seine en aval de son territoire, notamment la 
prise d’eau de Suresnes.  

Cette thématique constitue donc un enjeu 
moyen pour le PLU.  

Économie de 
matériaux non 
renouvelables 

Monde Forte Le territoire est le lieu de très importants mou-
vements de matériaux. Paris dépend quasi-inté-
gralement des territoires extérieurs pour la four-
niture des matériaux mobilisés pour les travaux 
et aménagements. Le réemploi, la réutilisation 
ou le recyclage sur place des produits de démo-
lition ou des déchets de chantier est donc un en-
jeu fort pour réduire le trafic entrant et sortant 
du territoire et sa dépendance.  
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Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Cet enjeu global est considéré comme majeur 

 
 
 

2.1.2.3. Biodiversité et écosystèmes 

Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Préservation 
de la biodi-
versité patri-
moniale 

Locale Forte Le territoire abrite quatre ZNIEFF, dont deux de 
type I et deux de type II. Il s’agit des Bois de Vin-
cennes et de Boulogne, et notamment les vieux 
boisements de Boulogne ainsi que les berges de 
Seine 

Il s’agit d’un enjeu fort et localisé 

Préservation 
de la biodi-
versité ordi-
naire 

Paris Moyen Une biodiversité urbaine ordinaire est présente 
dans l’ensemble des espaces végétalisés du terri-
toire et la Ville doit se donner les moyens de les 
préserver.  

La tendance globale de baisse de la biodiversité 
ordinaire implique de qualifier cet enjeu comme 
moyen sur le territoire parisien.  

Préservation 
et renforce-
ment des 
trames éco-
logiques 

Monde Forte Le territoire est concerné par des continuités éco-
logiques d’intérêt régional (notamment les bois 
de Boulogne et de Vincennes, la Petite Ceinture…), 
voire national (corridor « Seine »). La végétalisation 
diffuse des espaces publics (parcs, alignements 
d’arbres…) et privés permet des continuités écolo-
giques en pas japonais, qui participent aux 
échanges entre les sites d’intérêt écologique du 
territoire.  

Cet enjeu est considéré comme global et de ni-
veau fort. 

 

 

 

2.1.2.4. Paysages et patrimoine 

Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Préserva-
tion des 
paysages 
naturels 

Locale Faible Le territoire compte de très rares paysages naturels 
(en dehors de ses bois), qui ne présentent cepen-
dant pas un caractère patrimonial. 

Il s’agit d’enjeux limités. 

Préserva-
tion des 
paysages 
urbains 

Paris Fort Le territoire compte 3 sites classés au patrimoine 
mondial de l’UNESCO et est couvert aux ¾ par des 
sites classés ou inscrits. Il comporte une mosaïque 
de paysages urbains dont certains présentent un 
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Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

caractère patrimonial (secteur de Montmartre, sec-
teurs des maisons et villas…) 

Il s’agit d’un enjeu fort, couvrant pratiquement l’en-
semble du territoire parisien.  

Préserva-
tion du pa-
trimoine 
architectu-
ral 

Paris Forte Le territoire, par son histoire, comporte de nom-
breux monuments historiques classés ou inscrits : 
95 % du territoire parisien est soumis à ce titre à 
l’avis des ABF. Il compte en outre de nombreux bâ-
timents ou ensembles bâtis qui constituent un petit 
patrimoine riche (architecture industrielle, architec-
ture du XXe siècle…) 

Leur préservation et leur mise en valeur constituent 
un enjeu fort, qui couvre l’ensemble du territoire pa-
risien du fait de leur densité importante.  

 

 

 

2.1.2.5. Santé environnementale des populations 

Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

Prévention des 
risques natu-
rels 

Locale Forte Le territoire subit localement des risques 
d’inondation (débordement de la Seine, re-
montée de nappe ou ruissellement pluvial) et 
de mouvement de terrains (dissolution du 
gypse, effondrement d’anciennes carrières). 

Le territoire accueille également de nom-
breuses activités dont certaines génèrent des 
dangers ou des risques sur les populations en-
vironnantes. De plus, la présence d’infrastruc-
tures de transport majeures lui fait supporter 
les risques liés au transport de matières dan-
gereuses. 

La protection des personnes et des biens 
contre ces risques constitue un enjeu locale-
ment fort. 

Prévention des 
risques techno-
logiques 

Locale Forte 

Lutte contre 
les pollutions 
de l’eau, de l’air 
et du sol 

Paris Locale-
ment 
forte 

Les Parisiens subissent une pollution atmos-
phérique de fond et un environnement sonore 
nuisibles à la santé. L’éclairage et le bruit noc-
turnes omniprésents nuisent à leur repos. En 
outre, les secteurs proches d’infrastructures 
majeures (Périphérique, voies ferrées, etc.) su-
bissent des pollutions et nuisances significa-
tives : pollutions de l’air, bruit, etc. Enfin, cer-
taines activités présentes ou passées (indus-
tries, artisanat, etc.) peuvent localement pol-
luer ou avoir pollué les sols et la nappe sous-
jacente, ou occasionner des nuisances pour 
leurs riverains.  

Prévention des 
nuisances :  
• Bruit 
• Odeurs 
• … 

Paris Locale-
ment 
forte 
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Thème 
Enjeu 

Commentaire 
Étendue Intensité 

La protection des populations contre ces pol-
lutions et ces nuisances constitue un enjeu 
majeur du territoire.  

Réduction des 
déchets 

Paris Faible La réduction des déchets et leur valorisation 
constitue un enjeu fort de niveau global.  

À l’échelle de Paris, la Ville a un système de col-
lecte et de traitement performant. Elle pro-
pose différents types de collecte des déchets 
ménagers (porte-à-porte, apport volontaire, 
etc.). Les volumes de déchets relevés sur le ter-
ritoire sont en baisse depuis 10 ans. De plus, le 
territoire est en forte mutation et les déchets 
issus des chantiers du BTP constituent le gise-
ment le plus important en Île-de-France. Ce-
pendant, Paris exporte ses déchets pour leur 
traitement, notamment vers les grands inciné-
rateurs d’Issy-les-Moulineaux, Ivry-sur-Seine et 
Saint-Ouen opérés par le SYCTOM. Paris est 
donc un territoire dépendant pour le traite-
ment de ses déchets.  

Les capacités d’action des documents d’urba-
nisme sont cependant limitées en matière de 
gestion des déchets. Il s’agit donc d’un enjeu 
faible pour le PLU bioclimatique.  
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 Perspectives d’évolution de l’environnement 

L’évaluation environnementale du PLU de Paris établit les effets de l’aménagement futur 
du territoire, notamment son développement urbain et économique qui génèreront néces-
sairement un accroissement des ressources naturelles mobilisées (énergie, eau potable, 
matériaux, etc.) et des émissions du territoire (gaz à effet de serre, eaux usées, polluants 
atmosphériques, déchets, etc.). 

Les effets notables pressentis ne doivent pas uniquement être confrontés à la situation ac-
tuelle, mais aussi au « scénario tendanciel », c’est-à-dire au scénario basé sur la poursuite 
des tendances actuelles, en l’absence du projet de territoire que portera le PLU « bioclima-
tique ». Ce sont les effets du mode de développement proposé par le PLU, et les infléchis-
sements qu’il donne aux tendances actuelles, que l’on cherche à apprécier. Ceci découle de 
l’article R. 151-3 du code de l’urbanisme qui prévoit que le rapport de présentation analyse 
au titre de l’évaluation environnementale les « perspectives d’évolution de l’environne-
ment ». L’article R. 122-20, II., 2°, du code de l’environnement éclaire cette notion de pers-
pectives d’évolution en indiquant qu’elles sont « les perspectives de son évolution probable 
si le plan, schéma, programme ou document de planification n'est pas mis en œuvre ». Il 
est donc impératif d’établir le scénario d’évolution de la situation environnementale du ter-
ritoire au fil de l’eau (scénario tendanciel). 

Le scénario tendanciel est donc basé sur la poursuite du PLU de 2006, modulé par les 
évolutions « externes » qui s’appliquent au territoire parisien (entrée en vigueur de la 
RE2020, effets du SCOT de la Métropole, mise en service du réseau de transport du 
Grand Paris…) 

Ce scénario est basé sur les perspectives de développement en matière de parc bâti, de 
populations et d’activités humaines… telles que les tendances récentes et les projets enga-
gés permettent de l’envisager, et leurs effets potentiels sur l’environnement. Il prend éga-
lement en compte l’incidence des politiques ou projets engagés en matière d’environne-
ment et susceptibles de faire évoluer la situation du territoire. Cet exercice a pour objectif 
d’envisager les perspectives d’évolution de la situation environnementale en l’absence de 
PLU, de repérer les incidences environnementales qui ne seraient pas acceptables pour le 
territoire dans ces conditions, et d’identifier les leviers dans le futur document d’urbanisme. 

En outre, le territoire parisien subira au cours des prochaines années les effets du change-
ment climatique global exposées dans la partie 5 de l’état initial de l’environnement. Hormis 
dans une dimension d’adaptation, les scénarios de développement parisiens n’ont pas d’in-
fluence sur les conséquences des changements globaux.  

 

 

 

 Composantes du scénario tendanciel  

Les données exposées dans les chapitres ci-après constituent les lignes directrices du scé-
nario au fil de l’eau, à partir duquel sont identifiées ses incidences potentielles sur l’environ-
nement. Les éléments du scénario sont regroupés selon trois composantes : 

• Parc bâti 

• Population résidente et emploi 

• Activités humaines  

Pour chaque composante, sont présentés la tendance d’évolution ainsi que les éléments de 
perspective lorsqu’ils existent. Autant que possible, ces éléments sont chiffrés. Ils sont ma-
joritairement issus du diagnostic du territoire établi par l’APUR. S’appuyant sur de nom-
breuses hypothèses, ils ne doivent pas être pris comme des valeurs absolues. Ils permettent 
la mise en perspective du projet de développement du PLU par rapport au scénario ten-
danciel.  
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2.2.1.1. Parc bâti  

└ Tendances d’évolution passée 

Paris est une ville très ancienne. Un cinquième des bâtiments existants aujourd’hui a été 
construit avant 1850 et la moitié de ces constructions ont été bâties entre le XVIe et le XIXe 
siècle puis ont été transformées plusieurs fois, adaptées, surélevées, modifiées au fil du 
temps. Il en est de même des grandes compositions urbaines en bord de Seine, des grandes 
places et des grands parcs qui ont été créés peu à peu depuis la Renaissance. 

 

 

- Analyse des projets sur le bâti depuis 2006 
L’APUR a expertisé les 159 493 autorisations traitées par les services de la direction de l’ur-
banisme depuis l’adoption du PLU6, et a identifié près de 17 000 transformations qui ont eu 
un impact réel sur la transformation urbaine de Paris. L’analyse de ces transformations 
montre que si l’ensemble des tissus parisiens connaît des évolutions, elles ne concer-
nent qu’une part très faible du stock bâti parisien. En moyenne depuis 2006, seules 
0,56 % des parcelles sont concernées chaque année par des transformations significatives 
qui appliquent les règles du PLU. 

Depuis 2006 dans Paris, l’augmentation nette de surface de plancher est de 3,86 millions 
de mètres carrés. L’essentiel de ces créations découle de quelques grands projets : 45 
projets de plus de 20 000 m² ont permis de créer 22 % de ces surfaces et les projets de 
1 000 m² à 20 000 m², 61 %. A contrario, les nombreux projets de 20 à 100 m² (27 % des per-
mis de construire) n’ont produit que 1,4 % des surfaces construites.  

La construction neuve produit le plus de surfaces nouvelles, néanmoins la grande majorité 
des opérations concerne la transformation du bâti existant. Cependant, l’analyse des projets 
depuis 2006 montre que le nombre de réhabilitations est resté marginal par rapport à la 
dimension du parc.  

 

 
Figure 1. Total du nombre de permis de construire et des surfaces créées selon l’ampleur des sur-
faces créées (APUR d’après Ville de Paris) 

Cette augmentation nette est le bilan de 5,88 millions de mètres carrés créés et 2,02 millions 
démolis, toutes destinations confondues. En outre, 2,04 millions de mètres carrés ont été 

 
6

 Soit entre septembre 2006 et novembre 2020 
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concernés par des changements de destination. Le rapport entre les surfaces produites et 
les surfaces supprimées varie considérablement selon les destinations : par exemple, pour 
1 m² de de surface de plancher d’habitation supprimée, 9,2 m² sont créés, alors que pour 
1 m² de bureau supprimé, 1,1 m² seulement est créé.  

68 % des surfaces nouvelles sont des surfaces d’habitation avec une augmentation de plus 
de 2,5 millions de mètres carrés. La hausse de surface de plancher de bureaux ne représente 
quant à elle que 1 % des surfaces de bureaux existantes en 2006. 

 

 
Figure 2. Évolution des surfaces de plancher d’habitation entre septembre 2006 et novembre 2020 
(APUR, base transformation) 

 
Figure 3. Évolution des surfaces de plancher de bureaux entre septembre 2006 et novembre 2020 
(APUR, base transformation) 
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Concernant les autres destinations :  

• Les équipements d’intérêt collectif et services publics, constituées d’une grande va-
riété de fonctions, notamment les équipements et services urbains d’intérêt collec-
tif, municipaux ou nationaux, mais aussi de l’hébergement social ou des locaux d’ac-
tivités tels que pépinières ou incubateurs, ont augmenté de 1,2 millions de mètres 
carrés.  

• L’hébergement hôtelier, promu par le plan hôtelier 2008-2020, est la destination qui 
a le plus progressé en proportion avec une augmentation de près de 17 % des sur-
faces de plancher.  

• Le commerce est stable avec une variation de − 0,12 %.  

• Le recul des activités hors bureau s’est poursuivi avec une disparition de 160 000 m² 
de surface d’artisanat et de plus de 220 000 m² d’entrepôt ce qui représente une 
part considérable, compte tenu de la faible surface qu’occupent encore ces activités 
dans Paris.  

Une partie de ces transformations a fait évoluer les emprises au sol occupées par le bâti. 
Entre 2006 et 2020, on a constaté une augmentation de 3 178 ha à 3 209 ha de l’emprise au 
sol des constructions en élévation, soit de + 31 ha (+ 0,30 % de la surface de Paris). Cette aug-
mentation varie fortement selon les arrondissements, les plus grandes augmentations 
d’emprise au sol découlant le plus souvent des projets d’aménagement réalisés sur des ter-
rains initialement peu bâtis (anciennes emprises ferroviaires notamment). Ces projets 
d’aménagement conduisent également à l’ouverture au public de nouveaux espaces non 
bâtis : voies nouvelles, parcs ou jardins. 

 

 
Figure 4. Évolution de l’emprise des bâtiments en élévation entre 2006 et 2020 (APUR d’après Ville) 
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- Logement  
Paris compte 1 389 400 logements fin 2019. Le parc de logements parisien est globalement 
ancien et montre un besoin de rénovation, notamment énergétique, pour être adapté aux 
exigences actuelles en termes d’habitabilité.  

Depuis 2006, 54 600 logements ont été créés, mais le nombre de résidences principales a 
stagné. Ce sont les logements inoccupés7 qui ont le plus progressé (+ 4 % par an en 
moyenne entre 2013 et 2019). Désormais, 18,1 % des logements parisiens sont inoccupés, no-
tamment en lien avec l’explosion des plateformes de location meublée touristique depuis 
2010. Les arrondissements centraux sont particulièrement concernés : le taux de logements 
inoccupés atteint ou dépasse 30 % à Paris Centre, et dans les 6e,7e et 8e arrondissements. A 
contrario, les 20e et 19e arrondissements comptent environ 90 % de résidences  

 

 
Figure 5. Évolution du parc de logements de 1968 à 2019 (APUR d’après INSEE) 

 
Les plus fortes augmentations du nombre de logements entre 2006 et 2019 sont en lien 
avec des opérations d’aménagement. Elles ont été observées :  

• Dans le 13e arrondissement : environ 8 800 logements supplémentaires, soit + 9,4 %, 
notamment dans le cadre de la ZAC Paris Rive Gauche ;  

• Dans le 19e arrondissement, avec + 8,0 % de logements, là aussi du fait de grandes 
opérations d’aménagement : ZAC Éole Évangile – Entrepôts Macdonald et Claude 
Bernard par exemple. 

 

 
7

 Résidences secondaires et logements vacants 
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Figure 6. Constructions de logements à Paris entre 2006et 2017 (APUR d’après SITADEL) 

 

Sous l’effet de la loi SRU, le parc social est passé de 13 % à 22 % des résidences principales 
entre 2001 et 2021 avec plus de 117 000 logements locatifs sociaux financés sur la période. 
Depuis 2006, la progression a été particulièrement forte même si 7 arrondissements n’ont 
toujours pas dépassé le seuil de 10 %. Entre 2002 et 2020, le stock d’habitat indigne a été 
éradiqué, avec près de 2 200 immeubles traités. 

 

 

- L’immobilier d’entreprise 
Paris compte 20 millions de mètres carrés de bureaux, avec un parc globalement ancien : 
plus de 80 % des surfaces ont été construites avant 2000 et près de 40 % avant 1939. Les 
surfaces les plus anciennes sont rencontrées dans le centre de Paris et plus généralement 
dans le Quartier Central des Affaires (QCA).  

Dans les années 1960, le parc s’est desserré au profit des arrondissements périphériques de 
l’ouest, surtout le 15e (opérations Maine-Montparnasse, Front de Seine…) et le 17e. Entre 1980 
et 2000, le desserrement s’est amplifié au profit des 12e, 14e et 15e arrondissements. Par ail-
leurs, plusieurs grands groupes, historiquement installés dans les quartiers centraux, ont 
rassemblé leurs établissements sur un ou plusieurs sites en proche banlieue. Enfin, depuis 
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2000, l’essentiel des nouvelles surfaces de bureaux s’est développé dans les ZAC Paris Rive 
Gauche et Paris Nord-Est. 

Entre 2007 et 2017 les surfaces de plancher de bureau n’ont augmenté que de 1 %, tandis 
que le nombre d’emploi de bureau progressait de + 5 %, montrant une optimisation des 
surfaces utiles. Le parc reste extrêmement concentré, malgré une baisse de surfaces de 
bureaux dans les quartiers centraux (− 2,2 % dans le QCA) et une création essentiellement 
portée par les constructions neuves dans les opérations d’aménagement. Ces mouvements, 
s’ils vont dans le sens d’un rééquilibrage territorial des surfaces de bureaux, ont eu peu d’im-
pact sur l’évolution de la mixité fonctionnelle. 

 

 

└ Perspectives d’évolutions futures 

Pour permettre l’accueil des nouveaux ménages et le renouvellement du parc de loge-
ments anciens à l’échelle de la Métropole et de Paris, il est nécessaire de poursuivre les ef-
forts en matière de construction de logements et les actions de mobilisation du parc bâti 
existant non occupé. Ces efforts sont notamment nécessaires afin de ne pas aggraver da-
vantage l’artificialisation des sols franciliens.  

 

 

2.2.1.2. Population résidente et emploi 

└ Démographie 

- Tendance  
La population parisienne atteint 2 145 906 habitants en 2020.  

Sur la période récente, la population de Paris a diminué à la marge depuis 2014, de 12 400 
personnes en moyenne chaque année. Sur une plus longue période et au regard des évo-
lutions passées, l’évolution de la population est relativement contenue, la population totale 
se situant entre 2,1 et 2,25 millions d’habitants. 

 

 
Figure 7. Évolution de la population parisienne 1968-2020 (APUR, d’après INSEE) 
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Figure 8. Évolution annuelle moyenne de la population par arrondissement 1999-2020 (APUR, 
d’après INSEE) 

 
- Perspective 

En 2022, le Comité régional pour l’information économique et sociale d’Île-de-France a pu-
blié des projections démographiques à l’horizon 2050 à 2070. Cet horizon dépasse celui du 
PLU (2035). Si les tendances récentes se poursuivaient, la baisse démographique pourrait 
continuer dans les prochaines décennies à Paris puis s’étendre à tous les autres départe-
ments franciliens d’ici 2070. Selon ces projections, la population à Paris atteindrait 2,0 mil-
lions d’habitants en 2050.  

 

 

└ Emploi 

- Tendance  
Paris comptait 2 043 991 emplois fin 2019. Paris concentre presque autant d’emplois que 
d’habitants et plus d’emplois que d’actifs résidant à Paris (2 millions d’emplois et 1,21 millions 
d’actifs) : la moitié des emplois parisiens est occupée par des actifs qui n’habitent pas Paris. 
Si l’emploi parisien a augmenté régulièrement au cours des deux dernières décennies 
(+ 7,2 % entre 1999 et 2020), son poids dans la région Île-de-France a diminué : Paris comp-
tait 37 % de l’emploi régional en 1989, contre 31 % aujourd’hui (− 6 %). 

Entre 2012 et 2019, l’emploi a crû progressivement. Cette croissance s’est accélérée en 2015, 
suivant le mouvement constaté à l’échelle européenne et nationale. En 2020, Paris a été 
plus touchée par la crise sanitaire que le reste du territoire régional et national : 44 700 em-
plois y ont été détruits au cours de l’année, représentant 45 % des pertes régionales et 17 % 
des pertes nationales. Le rebond a été plus marqué en 2021 et au premier semestre 2022. 
Mi-2022, l’emploi salarié dépasse son niveau d’avant la crise sanitaire (soit fin 2019) de 4,1 % 
(+ 76 500 emplois nets). Le taux de chômage parisien (au sens du Bureau international du 
travail), atteint 5,8 % au 2e trimestre 2022, soit le niveau le plus bas depuis 2008. 
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Figure 9. Évolution de l’emploi de 2000 à 2020 et de l’emploi salarié de 2011 à 2022 (APUR) 

 
Au cours des vingt dernières années, le nombre d’emplois progresse moins rapidement du 
1er au 11e arrondissements que dans les arrondissements périphériques (du 12e au 20e), tra-
duisant une forme de rééquilibrage. 

Le nombre d’emplois a particulièrement augmenté dans les arrondissements du nord est 
parisien ainsi que dans le 13e et 15e, alors qu’il a baissé dans le 7e et s’est stabilisé à Paris 
Centre et dans le 6e. Ces évolutions s’expliquent entre autres par la création de bureaux dans 
les projets d’aménagement et par l’implantation du ministère de la Défense dans le 15e. Tou-
tefois, les plus fortes densités d’emplois s’observent toujours en 2019 dans le 8e et le 9e ar-
rondissements ainsi qu’à Paris Centre.  

 

Secteur 1999 2019 
Évolution  
1999-2019 

Densité d’emplois en  
2019 (nb emploi/ha) 

Paris Centre 198 406 205 689 4 % 368 
5e arrt 48 909 52 856 8 % 208 
6e arrt 43 691 45 476 4 % 212 
7e arrt 76 212 70 844 − 7 % 173 
8e arrt 171 444 184 920 8 % 477 
9e arrt 111 939 123 195 10 % 565 
10e arrt 71 962 84 637 18 % 293 
11e arrt 67 687 79 307 17 % 216 
12e arrt 112 336 122 448 9 % 75 
13e arrt 89 316 128 099 43 % 179 
14e arrt 71 836 80 704 12 % 143 
15e arrt 144 667 187 460 30 % 221 
16e arrt 106 971 117 582 10 % 72 
17e arrt 92 267 107 906 17 % 190 
18e arrt 70 285 88 501 26 % 147 
19e arrt 68 101 90 881 33 % 134 
20e arrt 54 786 74 021 35 % 124 
Paris 1 600 815 1 844 526 15 % 175 

Tableau 3. Évolution du nombre d’emplois par arrondissement (INSEE) 
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Figure 10. Évolution des emplois entre 1999 et 2019 (APUR d’après INSEE) 

 
 

2.2.1.3. Les activités humaines 

└ Activités économiques 

- Tendance  
Tous secteurs confondus, près de 115 000 emplois supplémentaires ont été dénombrés 
entre 2006 et 2020 à Paris. Cette évolution résulte pour l’essentiel de gains importants du 
nombre de salariés dans le tertiaire marchand (+ 137 400), en particulier dans le secteur des 
activités scientifiques et techniques (+ 65 000) et dans le secteur de l’information et de la 
communication (+ 37 100). Ces créations permettent de compenser la dégradation d’em-
plois d’autres secteurs d’activité, tels que l’industrie. 

 

Le parc hôtelier parisien a connu des mouvements lents mais notables en quelques décen-
nies. En 30 ans, la capacité d’accueil a peu à peu glissé du centre de Paris vers les arrondis-
sements périphériques, et 12 000 chambres sont venues grossir la capacité d’accueil propo-
sée aux touristes.  

Les locations touristiques meublées ont connu une croissance exceptionnelle. En moins de 
5 ans, le nombre d’offres proposées à Paris par le leader du marché, Airbnb, est passé de 
30 000 à 65 000 (+ 120 %). Ce succès vient concurrencer à la fois l’offre conventionnelle en 
hébergement touristique, mais aussi, dans certains quartiers, le parc de logements propo-
sés à la location longue durée. La croissance des flux touristiques produit une pression sur 
les équipements et les espaces publics qui nécessite une réflexion sur une meilleure distri-
bution spatiale et temporelle des flux (amplitude d’ouverture, nocturnes, etc.). Ainsi, cer-
tains axes parisiens, monuments et abords de monuments présentent des risques de satu-
ration.  
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Figure 11. Répartition des emplois salariés par secteurs d’activités et évolution des emplois entre 
2006 et 2019 (APUR, d’après Estel) 

 

Le commerce est particulièrement présent dans les arrondissements centraux et le long de 
certains grands axes dans les arrondissements périphériques. Les commerces de destina-
tion sont plus présents dans les quartiers centraux et touristiques, alors que les commerces 
de proximité sont plus représentés dans les quartiers résidentiels. Le tissu commercial pa-
risien présente des spécificités qui produisent une tendance structurelle positive : une ma-
jorité de petites surfaces commerciales, une part importante d’indépendants, un maillage 
territorial dense. La densité commerciale est restée stable depuis 20 ans, mais avec une 
réorientation des types de commerces.  

Depuis plus de 10 ans, l’essor du commerce en ligne et l’évolution des pratiques de consom-
mation qui l’accompagnent, expliquent en grande partie la quasi-disparition de certains 
types de magasins ou de services commerciaux spécialisés. En réaction, la grande distribu-
tion a développé depuis quelques années le concept de « drive piéton ». Plus récemment 
encore, de nombreux locaux en rez-de-chaussée ont été transformés en petits entrepôts ou 
en cuisines exclusivement dédiés à la vente en ligne et à la livraison en des délais très ré-
duits. Le commerce en ligne, qui se développe au détriment du commerce en boutique, 
créé de nouveaux flux de déplacements (entre entrepôts et particuliers plutôt qu’entrepôts 
et boutiques). 

 

 

- Perspective 
Le prolongement des tendances observées aux cours des dernières années laisse craindre 
une poursuite du développement de l’économie des plateformes au détriment de l’écono-
mie traditionnelle : la vente en ligne de biens et services (commerce, restauration, héberge-
ment), peu ou pas encadrée par le PLU de 2006 qui repose sur l’ancienne définition des 
destinations et a été conçue avant l’émergence de ces systèmes, se poursuivra au détri-
ment du logement, du commerce de proximité  et, de l’hôtellerie traditionnelle.  

 

 

└ Mobilités et transports 

- Tendance  
Paris, ville dense, dispose d’environ 28 % d’espace public de voirie qui organise sa structure 
urbaine. Le réseau des voies publiques de Paris est l’élément le plus ancien et le plus per-
manent de la ville.  
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Les différents espaces accessibles aux piétons représentent 43 % de l’espace public parisien, 
alors que la marche à pied, qui représente 65 % du total des déplacements intramuros est 
le premier mode de déplacement sur le territoire parisien. De plus, la pratique de la marche 
à pied connaît un essor très important, puisque le nombre de déplacements à Paris et en 
petite couronne a augmenté de 50 % entre 2001 et 2018. Ces dernières années, les créations 
de voies ou d’allées piétonnes qui accompagnent cette tendance ont été majoritairement 
réalisées à l’occasion de projets urbains (Paris Rive Gauche, Chapelle International, Clichy-
Batignolles…). 

 

En complément de la marche, Paris bénéficie d’un réseau de transport en commun dense 
et maillé, avec une complémentarité entre différents modes (trains, métro, tramway et bus), 
qui permet de se déplacer au sein d’un très vaste territoire sans recours à l’automobile. 
L’offre de transports collectifs est encore complétée par d’autres services de mobilité (vélib’ 
notamment).  

La tendance de fond à la hausse des réseaux de transports en commun s’est interrompue 
en 2020 (avec la crise sanitaire), les chiffres remontent en 2021 sans retrouver les valeurs de 
2019. En 2021, si l’on juge par rapport à 2019, les réseaux ferrés fonctionnent au 2/3 de leurs 
capacités et les réseaux de surface bus et TSCP ont retrouvé les ¾ de leur fréquentation. 

 

 
Figure 12. Évolution annuelle du nombre de voyages effectués en transports en commun depuis 
2010 

 

À Paris et dans la métropole, la pratique du vélo connaît un essor récent et particulièrement 
dynamique, depuis le début des années 2000. Le nombre de déplacements à vélo intéres-
sant Paris ou la petite couronne a été multiplié par 4, passant de 157 000 trajets (internes 
ou en lien avec Paris et la petite couronne) en 2001, à 625 000 en 2018. Entre 2001 et 2018, 
soit en un peu moins de 20 ans, les trajets réalisés entre Paris et la Petite Couronne ont 
connu un essor particulièrement important de + 980 %, traduisant un engouement véri-
table pour le vélo. 
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Figure 13. Indice dévolution annuel du nombre de vélos entre 2003 et 2020 

 

Depuis 2002, la circulation dans Paris intra-muros a été divisée par deux et la vitesse 
moyenne en journée a reculé de près de 24 %, passant de 16,6 km/h à 12,6 km/h.  

Le boulevard périphérique accueille 1,5 millions de trajets par jour. Depuis 2004, la circula-
tion a diminué de 13 %, et la vitesse moyenne en journée est restée relativement stable au-
tour de 38 km/h/.  

 

 
Figure 14. Évolution annuelle de la circulation automobile dans paris intra-muros 

 

 
Figure 15. Évolution annuelle de la circulation sur le boulevard périphérique 

 

À l’échelle de Paris, le taux de motorisation (nombre moyen de voiture par ménage) a dimi-
nué entre 2006 et 2019, passant de 0,47 à 0,38 véhicule par ménage en moyenne. Cette 
baisse de – 0,1 véhicule par ménage environ est uniforme sur l’ensemble du territoire. Au 
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total, Paris compte 90 000 véhicules en moins en dix ans. De grandes disparités subsistent 
néanmoins entre les arrondissements.  

 

 
Figure 16. Nombre moyen de voiture par ménage (APUR d’après Ville de Paris) 

 

En conséquence, une diminution de la fréquentation des parkings automobiles en ouvrage 
a été observée, à la fois dans les parkings concédés de la Ville de Paris, ainsi que dans les 
logements. La sous-occupation des parkings s’accompagne de problèmes de gestion et 
d’entretien. 

L’offre totale dans les parkings des logements dans Paris est estimée à 460 000 places et 
pourrait en théorie répondre presque intégralement à la demande des ménages. Cepen-
dant, cette offre est déséquilibrée : l’offre est excédentaire dans les tissus de construction 
récente et dans les logements sociaux, mais reste déficitaire dans les secteurs où les cons-
tructions sont anciennes (Paris Centre, 5e, 6e) et là où les ménages sont les plus motorisés 
(16e et 7e). La suppression des places de stationnement pour voitures (− 19 698 places de sta-
tionnement voitures rotatives ou mixtes entre 2001 et 2017) a aussi libéré de l’espace pour 
le stationnement d’autres modes de transport tels que les deux-roues (+ 27 809 places vé-
los, motos, + 10 621 places dédiées aux trottinettes). Dans les quartiers anciens qui ont peu 
de parkings et qui disposent d’espaces communs en rez-de-chaussée réduits, l’espace pu-
blic fait face à un besoin croissant en stationnement vélo de type arceaux et en bornes de 
recharges électriques. 

En 2009, Paris comptait un peu plus de 12 000 places de stationnement vélos, certains ar-
rondissements parisiens étant alors particulièrement carencés. Entre 2009 et 2020, le 
nombre de stationnements vélos a presque quintuplé pour accompagner l’essor de la pra-
tique du vélo. On compte désormais un peu plus de 57 000 places de stationnement vélos, 
soit en moyenne une place de stationnement vélo pour 70 unités de densité humaine (ha-
bitants + emplois). Ce ratio varie fortement selon les arrondissements. Les arrondissements 
les moins bien dotés sont les 8e, 16e et 20e, arrondissements qui comptent respectivement 
une place pour 145 unités de densité humaine, une place pour 108 et une pour 90. À l’in-
verse, le 5e arrondissement compte une place pour 38 unités. 
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Figure 17. Évolution du nombre de stationnements vélos entre 2009 et 2020 (APUR d’après Ville de 
Paris) 

 

Le transport de marchandises à Paris repose sur un maillage constitué de 56 sites représen-
tant plus de 130 000 m². Les entrepôts de la grande distribution (46 000 m²), les agences de 
la messagerie (39 000 m²) et le transport (27 500 m²) occupent les superficies les plus im-
portantes. Les plus grands sites logistiques, historiquement situés le long des faisceaux fer-
roviaires, se concentrent notamment au nord de Paris et dans le secteur de Bercy. Le mail-
lage logistique tend à être complété par des espaces de logistique urbaine plus réduits et 
une augmentation de l’offre dédiée à la messagerie et à l’alimentaire. Ces petites surfaces 
logistiques participent à l’adaptation du secteur logistique pour prendre en charge l’aug-
mentation rapide des flux induite par l’explosion du e-commerce. La réduction de l’em-
preinte écologique de la logistique est une préoccupation majeure. Le report modal, l’adap-
tation des motorisations des véhicules (en lien avec la mise en place de la ZFE métropoli-
taine) couplés à la décarbonation du dernier kilomètre (livraison en petit porteur électrique 
ou vélo-cargo) et à l’adaptation des horaires de livraisons sont les axes identifiés peu à peu 
mis en place pour développer une logistique plus vertueuse. La mise en œuvre de ces ac-
tions pose la question de la disponibilité foncière et l’équilibre économique, notamment en 
secteur dense. 

 

 

- Perspective 
À partir de 2024, l’ouverture progressive des lignes de transport en cours de réalisation amé-
liorera l’accessibilité de l’ensemble du territoire métropolitain, notamment les lignes du ré-
seau du Grand Paris Express.  

Les déplacements individuels motorisés subiront le renchérissement de l’énergie et des 
contraintes croissantes à l’usage véhicules thermiques sous l’effet de l’entrée en vigueur 
progressive des réglementations européennes programmées.  

Ainsi, on peut s’attendre à la poursuite et l’amplification de la mutation du système de dé-
placements, avec un basculement des déplacements vers l’usage toujours renforcé de la 
marche, du vélo et des transports en commun.  
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 Effets potentiels sur l’environnement du scénario tendanciel 

Le tableau ci-après synthétise pour chacune des thématiques environnementales les effets 
du scenario « au fil de l’eau » attendus à l’horizon 2035. Les autres actions influençant l’évo-
lution du territoire sont également indiquées. 

 

 

2.2.2.1. Lutte contre le changement climatique 

Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Réduction des 
émissions de 
GES 

Monde Forte ± L’analyse des autorisations d’urbanisme 
entre 2006 et 2020 montre que la rénova-
tion thermique du bâti existant est restée 
exceptionnelle. En particulier, les « grands 
ensembles » construits dans les années 
1970 souffrent de règles morphologiques 
inadaptées qui entravent leur adaptation 
et leur mise à niveau. Néanmoins, le bâti 
bénéficiera de l’entrée en vigueur progres-
sive de la RE2020 et la RT existant. 
Dans ce scénario, la composante déplace-
ments des émissions de GES et de la maî-
trise de l’énergie souffre de règles datées, 
malgré de réels effets restant à produire 
sur la logistique du dernier kilomètre (I. ci-
dessous).  

Maîtrise de 
l'énergie 

Monde Forte ± 

Développement 
des énergies re-
nouvelables 

Monde Forte ± Le PLU de 2006 admet l’intégration de dis-
positifs de production d’énergie solaire, 
sans poser de contraintes concernant par 
exemple leur intégration architecturale, 
mais sans non plus fixer une taille d’opéra-
tion au-delà de laquelle l’installation de tels 
dispositifs deviendrait obligatoire et en-
core moins un niveau de performance à at-
teindre.  
Dans le contexte parisien, avec notam-
ment un contrôle important des ABF, l’ins-
tallation de capteurs solaires est délicate. 
Néanmoins, le développement des ENR 
bénéficiera des politiques nationales de 
décarbonations du mix énergétique, et de 
l’entrée en vigueur de la RE2020.   

Mutation du sys-
tème de dépla-
cement : 
• Modes doux 
• Transport en 

commun 
• Trafic routier 

Monde Forte ± Le report vers des modes de déplacements 
décarbonés est d’ores et déjà bien engagé 
à Paris. Cependant le PLU en vigueur ac-
compagne insuffisamment ce change-
ment, notamment en fixant des normes de 
stationnement obsolètes.  
Des effets importants sur la logistique peu-
vent encore être attendus, avec la pour-
suite de la mise en œuvre du maillage des 
espaces de logistique urbaine (ELU).  
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Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Développement 
des NTIC 

Paris  Faible   Le territoire est d’ores et déjà entièrement 
couvert pas des réseaux de communica-
tion numérique performants.  

Adaptation du 
territoire au 
changement 

Paris  Forte ± L’importance du « reste à bâtir » sur les ter-
rains permis par les règles du PLU de 2006, 
une définition obsolète de la « pleine 
terre », des ambitions sur la désimperméa-
bilisation et la végétalisation des terrains 
fixées au regard des bonnes pratiques ad-
mises au début des années 2000, etc. en-
travent l’adaptation du territoire parisien 
au changement climatique, en termes de 
lutte contre l’imperméabilisation et de dé-
veloppement du végétal notamment.  
Les règles sur le bâti restent quasi exclusi-
vement morphologiques, et n’intègrent 
pas les dimensions nécessaires d’habitabi-
lité et de confort climatique. Les construc-
tions neuves bénéficieront néanmoins de 
l’entrée en vigueur progressive de la 
RE2020.  

 

 

 

2.2.2.2. Préservation des ressources naturelles 

Thème 
Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Gestion éco-
nome de l’es-
pace urbain 
et maîtrise de 
l’étalement 
urbain 

Locale Forte ± Le territoire parisien est déjà entièrement bâti 
et le PLU en vigueur ne désigne pas de zones 
à urbaniser.  

Cependant, les règles applicables aux 128 ha 
de STECAL permettent une consommation 
modérée d’espaces naturels, agricoles et fo-
restiers, avec, au sein des STECAL, une faible 
augmentation d’emprise au sol de l’ordre de 
1,4 %.  

Ces règles permettent ainsi une consomma-
tion d’espaces naturels agricoles et forestiers 
toutefois modeste.  

Eau Paris   Moyen  ± La maîtrise du ruissellement pluvial repose 
sur le règlement et le zonage d’assainisse-
ment. Ce zonage conçu en 2013 et mis à jour 
en 2016 en réponse à l’avis de l’Autorité envi-
ronnementale, n’est plus aux standards ac-
tuels de bonnes pratiques de gestion des 
eaux pluviales, avec notamment une atten-
tion insuffisante à la gestion aérienne et gra-
vitaire des ruissellement excédentaires dans 
des espaces multifonctionnels et une lame 
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Thème 
Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

d’eau abattue parfois trop faible. La Ville a en-
gagé la révision du zonage pluvial pour le 
mettre à niveau. 

Néanmoins, parmi l’ensemble des projets ap-
pelés à se développer, les projets soumis à la 
loi sur l’eau devront mettre à niveau leurs pra-
tiques pour être examinés favorablement par 
la Police de l’eau.  

Économie de 
matériaux 
non renouve-
lables 

Monde Forte ± Les règles du PLU en vigueur permettent 
d’optimiser la constructibilité des terrains par 
des opérations de démolition-reconstruction. 
Elles favorisent ainsi une pression importante 
sur la ressource en matériaux et induisent 
une production importante de déchets de dé-
molition. Les « grands ensembles » construits 
dans les années 1970 souffrent particulière-
ment de règles morphologiques inadaptées 
qui entravent leur mise à niveau.  

L’entrée en vigueur progressive de la RE2020 
induira une diminution de l’empreinte car-
bone des constructions et une augmentation 
de la part des matériaux biosourcés et géo-
sourcés mis en œuvre. 

 

 

 

2.2.2.3. Biodiversité et écosystèmes 

Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Biodiver-
sité pa-
trimo-
niale 

Locale  Forte  (+) Les ZNIEFF du territoire sont intégralement clas-
sées en zone N. La délimitation des EBC est com-
patible avec les milieux présents dans ces ZNIEFF. 
Les STECAL ne couvrent que 1,1 % de la ZNIEFF 2 du 
Bois de Boulogne et 2,8 % de celle du Bois de Vin-
cennes. 

En complément, les « réservoirs urbains de biodi-
versité » sont eux aussi largement classés en zone 
N, malgré des exceptions notables : Parc de La Vil-
lette, Parc Suzanne Lenglen, Observatoire de Paris, 
Monastère de la Visitation, Réservoirs Montsouris, 
des Lilas ou de Ménilmontant,, etc.  

Ainsi, le PLU en vigueur permet l’artificialisation, 
même marginale, des réservoirs de biodiversité du 
territoire. 

Biodiver-
sité ordi-
naire 

Paris Moyen  ± Les trames écologiques régionale (SRCE « Paris Pe-
tite Couronne ») et locales (« Chemins de Nature ») 
ont été élaborées après l’entrée en vigueur du PLU 
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Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Trames 
écolo-
giques 

Monde Forte ± de 2006. Néanmoins leurs composantes s’ap-
puient essentiellement sur les bois, parcs et jardins 
publics, sur la Seine et les canaux, et sur les aligne-
ments d’arbres des grandes avenues et tirent bé-
néfice de la gestion publique de ces espaces.  

Cependant, leur développement est entravé par 
des règles obsolètes, notamment :  

• Une définition de la « pleine terre » qui ad-
met des constructions en infrastructure ;  

• De faibles ambitions concernant la végéta-
lisation des terrains et du bâti ;  

• Aucune considération du caractère indi-
gène ou invasif des espèces ;  

• Etc.  

Ainsi, les trames écologiques parisiennes peinent à 
diffuser au cœur des îlots et renforcer les continui-
tés urbaines en pas japonais et la biodiversité ur-
baine ordinaire.  

 

 

 

2.2.2.4. Paysages et patrimoine 

Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Pay-
sages 
naturels 

Lo-
cale 

Faible (+) Les Bois Parisiens bénéficient des lois de dévolution 
du XIX° siècle, des arrêtés de classement, du classe-
ment en zone naturelle au titre du PLU, de leur inté-
gration à l’inventaire régional des ZNIEFF, etc.  

Cependant, les règles applicables à la zone naturelle 
en général et aux STECAL en particulier (73,6 ha dans 
le Bois de Boulogne et 54,6 ha dans le Bois de Vin-
cennes) permettent une consommation d’espaces 
naturels, agricoles et forestiers, avec une faible aug-
mentation d’emprise au sol de l’ordre de 1 % dans le 
Bois de Boulogne et 2 % dans le Bois de Vincennes.  

Ces évolutions modestes ne sont pas susceptibles de 
remettre en cause l’intérêt paysager des Bois Pari-
siens. 

Pay-
sages ur-
bains 

Paris  Forte ± Le paysage urbain parisien bénéficie du classement 
des ¾ du territoire au titre des sites classés ou ins-
crits et de sa couverture à 95 % par les périmètres de 
protection des monuments historiques. L'UNESCO a 
par ailleurs signalé trois sites parisiens pour leur va-
leur universelle exceptionnelle, conduisant à la défi-
nition de plans de gestion et de zones tampon per-
mettant à terme d'assurer la protection de ces sites. 
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Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Les « fuseaux de hauteur » protègent les grandes 
perspectives et axes de composition historiques.  

Le secteur de Montmartre et les secteurs de « Mai-
sons et Villas » bénéficient de règles particulières. Ce-
pendant, la composante significative du territoire 
parisien constituée des grands ensembles des an-
nées 1970 est ignorée par les règles du PLU de 2006, 
qui bloquent toute évolution. Or, parmi les construc-
tions de cette décennie, certaines présentent une 
qualité architecturale qui mérite qu’elles participent 
à la stratification de la Ville et soient pérennisées.  

Patri-
moine 
architec-
tural 

Paris Forte (+) Outre les monuments historiques classés et inscrits 
et leurs périmètres de protection, de nombreux bâ-
timents « patrimoine Ville de Paris » bénéficient 
d’une protection très stricte, au point d’entraver par-
fois leur adaptation aux besoins actuels et de risquer 
de voir se développer des poches d’insalubrité.   

 

 

 

2.2.2.5. Santé environnementale des populations 

Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Prévention 
des risques 
naturels 

Lo-
cale 

Forte (+) Conformément à ses obligations, le PLU de 
2006 annexe les plans de prévention des 
risques inondation et mouvement de terrain 
(dissolution du gypse et effondrement d’an-
ciennes carrières). La réduction du risque 
d’inondation pluviale bénéficie de règles quan-
titatives découlant du règlement d’assainisse-
ment et du plan « Paris Pluie ».  

Cependant, la nécessaire désimperméabilisa-
tion du territoire est insuffisamment prise en 
compte, de même que la gestion intégrée des 
eaux pluviales.  

Prévention 
des risques 
technolo-
giques 

Lo-
cale 

Forte ± La répartition des fonctions au sein de la Ville 
permet de prévenir les risques technologiques 
et les nuisances liées aux activités.  

La prévention des risques liés au transport de 
matières dangereuses souffre des mêmes ré-
serves liées à la réflexion sur la répartition des 
fonctions à proximité des infrastructures de 
transport que la prévention des pollutions et 
nuisances (cf. ci-dessous).  
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Thème Enjeu Effet du scénario tendanciel 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Note Commentaire 

Prévention 
des pollu-
tions : 

• Air 

• Sol  

• Eau 

Paris Locale-
ment 
forte 

⚠ L’amélioration de la qualité de l’air et de l’envi-
ronnement sonore bénéficie globalement :  

Des politiques publiques décidées à différents 
niveaux : normes d’émission, extension du con-
trôle technique à toutes les catégories de véhi-
cules, réduction de la vitesse (70 km/h sur le Pé-
riphérique, généralisation de la zone 30…), voire 
à plus long terme du projet en cours de ré-
flexion de transformer le Périphérique en « bou-
levard urbain » ; 

De la mutation déjà bien engagée du système 
de déplacements parisiens.  

Cependant, les principaux projets urbains res-
tant à réaliser sont situés à proximité immé-
diate de la source de nuisances majeure qu’est 
toujours le Périphérique, dans l’attente de sa 
transformation effective. Ils portent donc le 
risque d’augmenter la population soumise à 
des pollutions et à des nuisances.  

Prévention 
des nui-
sances : 

• Bruit 

• Odeur 

Paris Locale-
ment 
forte 

⚠ 

Réduction 
des déchets 

Paris Faible ± Le scénario tendanciel bénéficie de l’améliora-
tion continue de la gestion des déchets ména-
gers : tri généralisé des emballages, généralisa-
tion de la collecte séparative des déchets bio-
dégradables… 

Cependant, les règles en vigueur depuis 2006 
favorisent la démolition-reconstruction et in-
duisent une production importante de déchets 
du BTP.  
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3. Analyse des incidences notables du PLU sur l’environnement 

Le PLU est à la fois un document d’urbanisme, ayant une valeur réglementaire, et un docu-
ment d’aménagement, respectant les enjeux du développement durable selon ses trois pi-
liers : économique, social et environnemental. En premier lieu dans l’évaluation environne-
mentale, il convient de mettre en perspective les énoncés du PADD avec les thématiques 
environnementales énoncées dans l’article L. 101-2 du code de l’urbanisme. Ensuite, nous 
procéderons à la mise en perspective du règlement, et des orientations d’aménagement et 
de programmation. 

 

Au fur et à mesure de l’analyse de chaque disposition, les alternatives envisagées les 
éventuelles mesures mise en œuvre et les risques pour l’environnement sont présen-
tés.  

Ces points sont soulignés par la mise en page : 

• Les alternatives envisagées ; 

• Les évolutions du projet pour un moindre impact ; 

• Les potentiels risques sur l’environnement.  

 

L’analyse de chaque pièce est conclue par un tableau de synthèse : 

 

Thème Disposition 1 … … Disposition n 
Climat     
GES     
Énergie     
ENR     
Adaptation     
NTIC     
Ressources     
Foncier     
Eau     
Matériaux     
Biodiversité     
Biodiversité patrimoniale     
Biodiversité ordinaire     
Trames écologiques     
Paysages     
Paysages naturels     
Paysages urbains     
Patrimoine architectural     
Santé     
Risques naturels     
Risques technologique     
Pollution     
Nuisances     
Déchets     
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 Démarche d’intégration des enjeux environnementaux 

 Principales étapes de la révision 

Ce chapitre a pour vocation d’établir la traçabilité des choix et les évolutions du projet 
de document d’urbanisme lors de la révision du PLU de la Ville de Paris.  

Les grandes étapes de la révision du PLU ont été les suivantes 

Date Ins-
tance 

Acte  Décisions 

17/12/2020 Conseil 
de Paris 

Prescription de la 
révision – Objectifs 
poursuivis et mo-
dalités de la con-
certation. 

Adopté 

Du 12/04 au 
16/07/2021 

 Concertation sur le 
diagnostic. 

 

Juillet à no-
vembre 2021 

Ville Travaux des ser-
vices en lien avec 
les Mairies d’arron-
dissement et les 
élus. 

Enseignements de la concertation sur 
le diagnostic. 

Orientations du PADD à soumettre au 
débat du Conseil de Paris. 

Intégration d’une approche spécifique 
sur le Périphérique et sur la santé envi-
ronnementale ; proposition de struc-
ture des OAP thématiques ; abandon 
de l’outil OAP sans règlement. 

Propositions de structure du règlement 
écrit. 

16/11/2021 Conseil 
de Paris 

Débat sur le PADD 
. 

 

Novembre 
2021 à janvier 
2022 

Ville Travaux des ser-
vices en lien avec 
les Mairies d’arron-
dissement et les 
élus. 

Avant-projet de PADD soumis à la con-
certation. 

Principe de créations de 6 OAP théma-
tiques.  

Abandon d’une structure du zonage se-
lon la morphologie urbaine, maintien 
de la zone UG avec des secteurs spéci-
fique (tissus modernes notamment). 

Du 21/01 au 
01/04/2022 

 Concertation sur 
l’avant-projet de 
PADD. 

 

Mai à juin 
2022 

Ville Travaux des ser-
vices en lien avec 
les Mairies d’arron-
dissement et les 
élus. 

Principaux dispositifs réglementaires 
en matière : 

• de réduction de l’empreinte car-
bone de la ville et de quartier du 
quart d’heure ; 

• d’habitat, d’emplois, de démogra-
phie, de mixité fonctionnelle et de 
nature en ville et santé environne-
mentale ; 

• de morphologie urbaine. 
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Date Ins-
tance 

Acte  Décisions 

Travail sur les prescriptions localisées. 

Du 05/09 au 
04/11/2022 

 Concertation sur 
les OAP et l’avant-
projet de règle-
ment. 

 

Novembre 
2022 à mars 
2023 

Ville Travaux des ser-
vices en lien avec 
les Mairies d’arron-
dissement et les 
élus. 

Enseignements de la concertation sur 
le règlement et les OAP. 

Adoption du principe d’une 7ème OAP 
sur la santé environnementale. 

Examen des ajustements récents sur 
les principales évolutions des règles 
morphologiques. 

Ajustement des dispositions et seuils 
de dispositifs en matière de mixité so-
ciale et fonctionnelle, nature en ville et 
morphologie urbaine. 

Ajustement des prescriptions locali-
sées. 

05/06 au 
07/06/2023 

Conseil 
de Paris 

Arrêt du projet.   

15/09/2023 MRAe Avis délibéré sur le 
PLU de Paris ré-
visé. 

Formulation de 45 recommandations 
en vue d’améliorer la prise en compte 
de l’environnement dans le PLUb. 

13/09/2023 au 
01/12/2023 

Ville Élaboration du 
Mémoire en ré-
ponse à l’avis de 
l’Autorité environ-
nementale. 

Prise de position de la Ville sur les évo-
lutions à apporter au projet en regard 
des propositions de l’Autorité environ-
nementale.  

26/07/2023 au 
20/12/2023 

PPA et 
PPC 

Avis personnes pu-
bliques associées 
et consultées. 

Formulation d’avis sur le dossier arrêté. 

26/07/2023 au 
24/10/2024  

Ville Traitement des 
avis des PPA et des 
PPC. 

Modifications apportées au dossier de 
PLU pour tenir compte des avis. 

30/11/2024 Ville Travaux des ser-
vices en lien avec 
les Mairies d’arron-
dissement et les 
élus. 

Préparation de l’enquête publique à ve-
nir.  

Présentation des avis de la MRAE, des 
PPA et PPC.  

Examen des objectifs de végétalisation 
et de création de logements. 

08/01/2024 au 
29/02/2024 

Com-
mission 
d’en-
quête 

Enquête publique. Recueil de plus de 14 000 contributions. 

25/03/2024 Com-
mission 
d’en-
quête  

Transmission du 
PV de synthèse de 
l’enquête. 
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Date Ins-
tance 

Acte  Décisions 

25/03/204 au 
12/06/2024 

Ville Élaboration du 
mémoire en ré-
ponse au PV de 
synthèse. 

Réponses aux questions de la commis-
sion.  

09/07/2024 Com-
mission 
d’en-
quête 

Transmission du 
rapport final de la 
commission d’en-
quête. 

 

Juillet à no-
vembre 2024 

Ville Travaux des ser-
vices en lien avec 
les Mairies d’arron-
dissement et les 
élus. 

Modifications du dossier de PLU pour 
tenir compte du rapport de la commis-
sion d’enquête.  

19/11/2024 au 
22/11/2024 

Conseil 
de Paris 

Approbation du 
PLU. 

 

Tableau 4. Les grandes étapes de la révision du PLU 

 

L’accompagnement du PLU par une démarche d’évaluation environnementale, les relec-
tures croisées… ont permis d’intégrer au PLU avant son arrêt des mesures d’évitement et de 
réduction des effets négatifs ou des risques d’effet négatifs du PLU sur l’environnement. Le 
détail des solutions envisagées et les mesures d’évitement et de réduction mis en œuvre le 
cas échéant sont présentées dans le chapitre 3. « Analyse des incidences notables du PLU 
sur l’environnement », en conclusion de l’évaluation de chacune des pièces du PLU.  

Il en est fait une synthèse globale au paragraphe 6.1.  

 

 

 Explication des choix retenus 

Le bilan du PLU de 2006 tiré en 2016 et les objectifs fixés dans cette même délibération 
traduisent une vision politique de l’avenir de la capitale. L’objectif clairement présenté et 
décrit a été de mieux préparer la ville aux évolutions climatiques, impliquant des règles de 
construction et d’organisation du territoire différentes, s’appuyant sur une conception bio-
climatique, c’est-à-dire qui place la réduction de l’empreinte environnementale et l’écologie 
au cœur de la construction et de l’aménagement. Aussi, le projet urbain a fait l’objet d’un 
consensus dès l’origine, comme en témoigne le vote à l’unanimité de ces objectifs par le 
Conseil de Paris des 16 et 17 décembre 2020. Cette vision, affichée tôt dans la démarche 
d’élaboration a ainsi été confortée par les premières étapes de la concertation, lors de la 
conférence citoyenne préalable et lors de la concertation sur le diagnostic, avant d’être dé-
battue par le Conseil de Paris lors du débat sur le PADD en novembre 2021. 

Par ailleurs, le territoire parisien est extrêmement contraint. Ses caractéristiques, au cœur 
de la métropole du Grand Paris, le différencient fortement de l’ensemble des métropoles et 
grandes villes françaises au regard des enjeux de rédaction d’un PLU. Entièrement urbani-
sée à l’exception des deux Bois, ville historique à l’architecture et au paysage exceptionnels 
et très protégés, ville dense et assez minérale en son cœur offrant très peu de foncier dis-
ponible, ville marquée par une forte différenciation est-ouest sur les plans économique et 
sociologique, Paris n’est pas concernée par la plupart des questions qui se posent classi-
quement dans l’ensemble des autres métropoles : lutte contre l’étalement urbain, préser-
vation des zones agricoles, articulation entre urbanisation et transports collectifs ne se po-
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sent pas à l’intérieur des limites administratives de la Ville de Paris, territoire sur lequel s’ap-
plique le PLU. La ville ne compte que de très rares sites permettant le développement de 
projets, en majorité localisés sur les franges de la ville, proches des infrastructures ferro-
viaires et routières.  

La question énergétique s’y pose aussi sous la contrainte d’un bâti historique à adapter et 
d’une capacité limitée de développement des ENR sur son sol, en dehors du développe-
ment de l’énergie solaire et des réseaux de chaleur. La protection de la biodiversité con-
cerne principalement les deux bois et la biodiversité particulière aux milieux urbains, dont 
les fonctionnalités écologiques doivent être renforcées. L’essor de la nature en ville, notam-
ment dans les secteurs les plus carencés du centre historique et patrimonial, est également 
contraint.  

 

 

 Alternatives raisonnables 

L’élaboration du projet de PLU s’est ainsi basée sur un scénario tendanciel (cf. chapitre 2.2 
de la présente évaluation environnementale), qui prolonge l’évolution de Paris sous l’empire 
du PLU de 2006 actuellement en vigueur, modulé par les évolutions « externes » qui s’ap-
pliquent au territoire parisien (entrée en vigueur de la RE2020, effets du SCOT de la Métro-
pole, mise en service du réseau de transport du Grand Paris…). C’est à partir de ce scénario 
tendanciel et des objectifs politiques généraux déterminés dans le PADD que des solutions 
alternatives ont été étudiées, en matière : 

• D’évolution démographique générale ; 
• D’équilibre territorialisé habitat/empois ; 
• De production de logements et de lutte contre le développement des meublés de 

tourisme ; 
• De protection du commerce ; 
• De mutation du bâti pour répondre aux enjeux d’adaptation et de lutte contre le 

changement climatique ; 
• De végétalisation de la ville. 

En outre, le PLU parisien constitue un document réglementaire sophistiqué, construit par 
des évolutions successives depuis le POS de 1977, qui s’est doté de multiples outils juri-
diques améliorés au fil du temps pour répondre aux différents enjeux de sa mutation : outils 
morphologiques généraux et dispositions permettant la protection du patrimoine architec-
tural et paysager initiés avec le POS de 1977 et celui de 1989 (POS de quartier); outils de 
régulation des destinations et de production du logement, dont le logement social avec le 
PLU de 2006 ; outils favorisant la végétalisation et la performance énergétique du bâti avec 
le PLU de 2006 et sa modification générale de 2016… Le bilan systématique réalisé par les 
services de la Ville et l’APUR a permis de dresser une analyse exhaustive de l’usage de l’en-
semble de ces outils pour répondre aux objectifs du PLU de 2006 et des adaptations néces-
saires pour envisager de répondre à ceux du PLU bioclimatique. 

Ce corpus juridique et technique éprouvé a été largement repris dans le PLU « bioclima-
tique », moyennant des évolutions et la mise en place de nouvelles dispositions afin de ré-
pondre aux nouveaux enjeux apparus depuis 2006. De nombreuses solutions substituables 
ont ainsi été étudiées dans ce cadre, pour ajuster au mieux le niveau de contrainte et d’in-
citation des règles et des OAP, ainsi que la métrique des projets de construction et les ni-
veaux quantitatifs de performance exigés en fonction des objectifs du PADD. Le chapitre 
6.1.1 de la présente l’évaluation environnementale, qui récapitule par thème, les évolutions 
du projet de PLU révisé pour une moindre incidence sur l’environnement fait état de cette 
démarche. 

Pour mettre en œuvre la vision stratégique du territoire portée par la révisions, des solutions 
alternatives ou complémentaires ont été envisagées relativement aux thématiques sui-
vantes :  



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  55/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

• Évolution démographique générale, production de logements et lutte contre le dé-
veloppement des meublés de tourisme 

• Équilibre territorialisé habitat/ emplois 
• Mutation du bâti pour répondre aux enjeux d’adaptation et de lutte contre le chan-

gement climatique 
• Végétalisation de la ville 
• Protection du commerce 

 

3.1.3.1.Évolution démographique générale, production de loge-
ments et lutte contre le développement des meublés de tou-
risme 

L’objectif de maintien de la population autour de 2,2 millions d’habitants revient à enrayer 
l’évolution constatée depuis 2012 de baisse de la population parisienne, du fait de la baisse 
des naissances, de la diminution de la taille moyenne des ménages, d’une accentuation du 
déficit migratoire et de l’augmentation du nombre de logements inoccupés. Parmi ces phé-
nomènes, la Ville dispose de peu de moyens sur les tendances sociodémographiques de 
fond, telles que la taille des ménages. Elle a en revanche décidé d’agir sur un facteur princi-
pal, l’offre de logements, en continuant d’accroître le parc de logements abordables, dont 
le logement aidé, principal outil pour favoriser la mixité sociale et permettre aux classes 
moyennes, aux familles et à celles et ceux qui travaillent dans Paris de continuer à s’y loger, 
et en luttant contre la hausse du nombre de logements inoccupés, dont les meublés tou-
ristiques. De manière accessoire, l’ensemble des politiques contribuant à la qualité de vie, à 
l’offre de services et à la nature en ville participe bien entendu à la poursuite de cet objectif. 

Les solutions de substitution raisonnables suivantes ont ainsi été étudiées : 

 

└ Stratégie générale urbaine de la Ville de Paris  

Cette stratégie tient compte de la rareté foncière, d’une ville historique constituée avec une 
forte protection patrimoniale et du potentiel de mutation des dernières grandes emprises 
disponibles principalement localisées dans les arrondissements de la couronne sur des em-
prises ferroviaires ou de grands services urbains amenés à optimiser leurs implantations. 
Pour atteindre 40 % de logement abordable dont 30 % de logements sociaux au sein de 
cette ville densément bâtie, deux grandes options sont possibles : 

• Permettre une mutation radicale du bâti existant en augmentant les plafonds de 
hauteurs au-delà du vélum historique, ou restructurer fortement des îlots constitués, 
afin d’engager une démarche de densification verticale qui ferait évoluer Paris vers 
la situation d’autres grandes métropoles mondiales qui ont fait le choix de densités 
très fortes sur certaines portions de leur territoire, comme New York (Manhattan), 
Tokyo ou Singapour. La densification de Paris, dans les secteurs peu protégés sur le 
plan patrimonial, pourrait théoriquement amener à y accroître l’offre de logements 
et à limiter, par la même occasion, le développement urbain sur les grandes friches 
de la couronne autour du boulevard périphérique. C’est le choix qui a été fait dans 
les Trente Glorieuses avec des opérations de densification telles que le quartier du 
Front de Seine dans le 15e arrondissement ou les quartiers Italie ou des Olympiades 
dans le 13e arrondissement. Outre son fort impact sur le paysage et le patrimoine, ce 
type d’urbanisme est aujourd’hui largement rejeté par les populations, ce qui a d’ail-
leurs conduit le PLUb à revoir à la baisse les possibilités de densification par rapport 
au PLU en vigueur. 

• Concentrer la production de logements dans les grandes opérations urbaines 
qui restent à mener et orienter la production dans le tissu urbain existant davantage 
par la lutte contre la vacance et les logements inoccupés, la surélévation ponctuelle 
dans le respect du paysage urbain et des séquences urbaines, ainsi que sur la saisie 
d’opportunités dans le cadre de la mutation de parcelles (préemption d’immeubles, 
emplacements réservés, transformation de bureaux en logements). 
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C’est ce second choix qui a été fait, qui oblige par la même occasion à un traitement fin 
des relations de ces nouveaux quartiers de la ceinture verte avec l’infrastructure du boule-
vard périphérique, pour éviter l’exposition de nouvelles populations à ses nuisances. 

 

└ Répondre à l’objectif de rééquilibrage social 

Afin de répondre à l’objectif d’un rééquilibrage plus important, différentes options de ren-
fort de la servitude de mixité sociale, qui impose la réalisation de logements sociaux dans le 
cadre de programmes de logements ont été examinées : 

• Différents seuils ont ainsi été examinés selon une sectorisation, 50 % en zone d’hy-
per-déficit, 35% en zone de déficit au lieu de 30 % de manière uniforme précédem-
ment) et différents scénarii ont été élaborés pour délimiter la zone d’hyperdéficit, 
dont un scénario étendu visant les secteurs dotés de moins de 15 % de logements 
sociaux. Les seuils finalement retenus concilient cette logique de rattrapage, tout en 
ne portant pas une atteinte excessive au droit de propriété ; 

• Le seuil de déclenchement a été réduit : il est dorénavant fixé à 500 m² contre 
800 m² précédemment. Ont également été testés des taux progressifs d’obligation 
de logement à réaliser suivant des seuils progressifs de déclanchement  

• La sectorisation plus fine avec trois secteurs au lieu de deux précédemment pour 
moduler les obligations : la zone non déficitaire en logement social (plus de 30 % de 
logements sociaux), la zone de déficit en logement social (de 10 % à 30 % de loge-
ments sociaux) et la zone d’hyper déficit en logement social (moins de 10 % de loge-
ments sociaux). Différents scénarios sur la délimitation de la zone d’hyperdéficit ont 
été testés avec notamment un scénario le plus étendu (30 % de la zone UG) visant 
les secteurs dotés de moins de 15 % de logements sociaux ; 

• L’introduction du logement en Bail Réel Solidaire dans les règles applicables à la 
zone non déficitaire. 

 

└ Ajustements du pastillage des emplacements réservés en faveur du logement : 

• Modulation du nombre d’emplacements réservés au regard du taux de conversion 
observé sur la période 2006-2020 et de l’objectif de production de logements. 

• Modulation des exigences de production de logements abordables au sein du pro-
gramme possible, de 30 % à 100 % de logements dont de 30 % à 100 % de logements 
sociaux. 

• A également été étudiée et non retenue la possibilité de flécher plus précisément 
les catégories de logement assignées à chaque emplacement réservé, car ne per-
mettant pas de répondre pertinemment aux besoins qui seront identifiés au mo-
ment de la concrétisation des projets. 

 

└ Ajustements des dispositions de régulation des meublés touristiques : 

En dehors des règles relevant par ailleurs de l’application du code de la construction et de 
l’habitation concernant leur déclaration et les durées de séjour, le dispositif d’encadrement 
meublés touristiques repose principalement sur un principe de stricte maitrise au sein d’un 
périmètre d’encadrement correspondant aux quartiers sous forte pression touristique. 

Plusieurs hypothèses ont été testées (aux échelles de l’IRIS, du quartier, de l’arrondisse-
ment) pour déterminer le nombre de meublés touristiques au sein du parc de résidences 
principales retenu pour établir ce périmètre, finalement défini par 75 pour 1 000 résidences 
principales correspondant aux quartiers les plus exposés à ce phénomène, comme justifié 
dans le rapport de présentation. Cela permettra d’empêcher la création de nouveaux meu-
blés touristiques dans les territoires où leur pression est la plus forte actuellement, avec des 
effets néfastes sur l’offre de logement en résidence principale, sur l’évolution de l’offre com-
merciale de proximité et suscite des plaintes des riverains. 
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3.1.3.2. Équilibre territorialisé habitat/emplois 

En matière d’équilibre entre les destinations, le PLU bioclimatique s’inspire largement des 
outils existants dans le PLU de 2006. La pièce RP-6 présentant la justification des choix rap-
pelle, pages 89 et suivantes, le principe d’une zone urbaine générale au sein de laquelle des 
secteurs sont définis pour permettre l’application de règles particulières portant sur les des-
tinations interdites ou autorisées, visant les enjeux de mixité sociale et fonctionnelle, princi-
palement afin de favoriser la production de logements dont les logements sociaux et de 
faire évoluer dans le temps ces grands équilibres en fonction des objectifs du PADD. En 
matière d’équilibre entre l’habitat et l’emploi, ce dernier vise le rééquilibrage entre l’Ouest 
et l’Est parisien, en favorisant la création de logements dans les secteurs à dominance ter-
tiaire et le développement de l’emploi dans les secteurs très majoritairement résidentiels, 
tout en protégeant de manière générale cette dernière fonction. Le PLU bioclimatique a 
procédé d’une évaluation des dispositions existantes et à leur évolution : les secteurs ont 
été actualisés avec les données les plus récentes, désormais disponibles à l’échelle de l’IRIS 
et non plus de l’îlot. Et comme indiqué précédemment, les outils destinés à accroitre la pro-
duction de logements ont été renforcés. 

 

Par ailleurs, le PLU bioclimatique introduit une innovation principale, sous la forme d’une 
règle de mixité fonctionnelle, qui impose la réalisation d’une certaine part de logement 
dans des opérations de construction de restructuration lourde, d’extension ou de suréléva-
tion comportant une surface de bureau significative. Cet outil a été mis en place en alter-
native à plusieurs options possibles :  

• Un nombre plus grand d’emplacements réservés pour logements qui auraient pu 
être institués pour atteindre les objectifs importants de production de logement. 
Cette solution a été écartée car elle comportait un risque juridique et repose sur 
des engagements financiers difficilement maîtrisables pour la collectivité au titre du 
droit de délaissement et du budget foncier de la Ville. Rappelons que le PLU biocli-
matique comporte au stade de l’approbation 521 nouveaux emplacements réservés 
en plus des 315 reconduits sur les 416 présents dans le PLU actuel, ce qui représente 
une évolution déjà significative ; 

• Une augmentation de la densité constructible, qui aurait pu permettre, en augmen-
tant les hauteurs et les emprises constructibles dans certains secteurs d’accroître la 
capacité de production de logements. Cette solution a été écartée dans le cadre 
de la démarche bioclimatique générale qui a présidé à son élaboration, visant à 
mieux maîtriser le tissu urbain parisien dans ses aspects paysagers et d’adaptation 
au changement climatique et à faciliter son acceptabilité sociale, à favoriser la libé-
ration et la végétalisation des cœurs d’îlot. La concertation et les débats ont amené 
au choix inverse de ramener la constructibilité à des standards inférieurs à ce que 
permettait le PLU de 2006. 

Plus finement, plusieurs solutions de substitution raisonnables suivantes ont été étudiées 
pour déterminer les seuils finalement retenus, afin de déterminer un objectif réaliste au re-
gard des opérations concernées : 

• Pour le seuil de déclenchement à 4 500 m² projetés, plusieurs seuils ont été étudiés 
à partir de 1 500 m², puis 3 500 m², et écartés en raison de la difficulté à intégrer un 
programme mixte dans des immeubles de taille moyenne correspondant à cette 
surface ; 

• À partir de ce seuil de 4 500 m² projetés, le pourcentage de logement à réaliser est 
fixé à 10 % de la somme des surfaces de plancher relevant de la SPE du projet, ce qui 
correspond à un dispositif déclenchant la servitude de mixité sociale, tout en respec-
tant le principe d’une atteinte qui ne soit pas excessive eu égard au droit de pro-
priété. Dans ce souci d’équilibre et de faisabilité, des exceptions ont d’ailleurs été 
apportées :  
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o pour les opérations pour lesquelles la somme de la SPE finale et de la surface 
de plancher d’Habitation finale est inférieure à 5 000 m², 

o pour les constructions existantes dont la configuration est incompatible avec 
la création de logement,  

o pour les terrains grevés d’un emplacement réservé en vue de la réalisation 
de certains types de logements, 

o dans le cas d’ensembles immobiliers ayant fait l’objet de compensation réelle 
depuis moins de 10 ans, suite à un changement d’usage.   

• L’introduction d’un mécanisme d’exception, introduit in fine, permet de prendre en 
compte la transformation de SPE en Habitation de tout ou partie d’un autre im-
meuble situé à proximité, dans le secteur de développement de l’habitation, portant 
sur une surface de plancher supérieure ou égale à la surface de plancher minimale 
des locaux relevant de la destination Habitation exigée. 

 

3.1.3.3. Mutation du bâti pour répondre aux enjeux d’adaptation 
et de lutte contre le changement climatique 

L’objectif d’adaptation et de lutte contre le changement climatique est majeur pour la Ville 
de Paris. À cet égard, le PLU bioclimatique a principalement un but d’encadrement des 
mutations du bâti pour faciliter l’atteinte de cet objectif. En effet, les travaux à réaliser sur le 
patrimoine bâti, notamment pour en améliorer la performance énergétique et le confort 
d’été, relèvent bien entendu essentiellement des propriétaires. La Ville intervient avec 
d’autres acteurs publics en appui, pour accompagner ces propriétaires dans l’ingénierie et 
le financement des travaux nécessaires, comme actionnaire des organismes de logement 
social et gestionnaire de son propre patrimoine et également par le biais de la réglementa-
tion de l’urbanisme. 

Dans ce contexte limitant, les dispositions du règlement sont principalement de deux types 
: 

• Des dispositions qualitatives visant notamment à renforcer la prise en compte des 
principes du bioclimatisme dans la conception des constructions, en complémen-
tarité avec les dispositions de l’OAP Construction neuve et de l’OAP Héritage et 
transformation ; 

• Des dispositions quantitatives visant à fixer des obligations en matière de perfor-
mance énergétique et environnementale et à identifier des secteurs dans lesquels il 
impose de respecter des performances énergétiques et environnementales renfor-
cées. 

À cette fin, des solutions raisonnables de substitution ont été étudiées dans le cadre de la 
fixation des obligations de performance énergétique. Des simulations ont été réalisées con-
cernant les différentes indicateurs de performance (Bbio, indicateur d’inconfort estival, 
Cep,nr, indice carbone ic, construction maximum moyen) afin d’ajuster les seuils fixés au 
regard de la faisabilité pour les constructeurs d’intégrer différents niveaux d’exigence. 

 

3.1.3.4. Végétalisation de la ville 

Dans le contexte parisien très urbanisé, où la demande de nature constitue autant un enjeu 
sociétal qu’écologique, la capacité de développement du végétal est par principe un défi 
immense et un objectif complexe. La Ville a exclu par principe une solution substituable 
non raisonnable, celle de la démolition d’îlots urbanisés entiers, pour y réaliser de nouveaux 
espaces verts, en particulier dans les quartiers carencés du centre, pour des raisons notam-
ment patrimoniales. L’accroissement de la végétalisation de la ville passe donc par la saisie 
d’opportunités foncières et l’intégration de projets de jardins publics et au sein des parcelles 
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privées dans les opérations d’aménagement qui restent à mener, ainsi que par la végétali-
sation des îlots et du bâti dans le cadre de projets d’initiative privée. Plus que des solutions 
substituables, il s’agit de saisir toutes les opportunités : 

• À cet égard, les OAP sectorielles ont fait l’objet d’un important travail d’ajustement, 
en cours d’élaboration du document, afin d’augmenter les emplacements dédiés à 
la réalisation d’espaces verts. De nombreux projets ont évolué à l’analyse, notam-
ment aux abords des portes et du boulevard périphérique, substituant des espaces 
verts à des constructions envisageables. À titre d’exemple, le secteur d’aménage-
ment Hébert au sein de l’OAP Paris Nord-Est comporte un objectif d’espaces verts 
de 13 000 m², pour 4 000 m² initiaux. De la même manière, le secteur de la porte de 
la Villette doit intégrer 9 hectares d’espaces verts sans objectif initial. 

• De même, une zone non aedificandi de 124 ha a été établie aux abords du boulevard 
périphérique, correspondant notamment aux secteurs en talus permettant des 
plantations d’arbres. Cette solution a été retenue après abandon d’un périmètre plus 
large qui comportait des espaces sans pleine terre, qui auraient demandé d’impor-
tants travaux d’ouvrage sur le boulevard périphérique pour les rendre végétalisables. 

• La règle déterminant les surfaces d’espaces libres de construction a évolué de ma-
nière importante par rapport au PLU de 2006. Les solutions substituables ont été 
examinées en matière de seuil de déclenchement, de seuils de majoration de la 
règle pour optimiser la surface exigée en fonction de la taille de la parcelle, de taux 
maximal au sein des grandes parcelles. Le dispositif retenu, qui exige des surfaces 
d’espaces libres pour tout projet de construction sur une emprise de plus de 150 m² 
au sol, croissantes en fonction de la taille de la parcelle pour atteindre jusqu’à 65 % 
de la surface pour les parcelles de plus de 3 500 m², permettra d’augmenter forte-
ment les surfaces d’espaces libres dans les projets et donc d’améliorer la qualité en-
vironnementale des projets et la résilience de la ville, grâce à des taux progressifs 
tenant compte du potentiel écologique des emprises et proportionnés au regard de 
l’objectif. 

 

3.1.3.5. Protection du commerce 

Dans l’objectif d’améliorer la qualité de vie des habitants, de limiter les déplacements mo-
torisés et leurs nuisances, une attention particulière a été portée aux aménités offertes par 
le voisinage, dans une démarche du type « ville du quart d’heure ». Cela concerne tout par-
ticulièrement les commerces. Ainsi, la protection du commerce, objectif déjà présent dans 
le PLU de 2006, et qui avait alors eu un rôle exploratoire important pour la prise en compte 
de cette problématique dans le droit de l’urbanisme national, a constitué également un 
volet de réflexion sur le niveau et l’intensité des seuils, des quantités et des activités concer-
nées par les mesures de protection. Sur la base des outils déjà mis en place dans le PLU de 
2006 (consistant principalement dans la détermination au règlement graphique de voies 
concernées par une protection du commerce et de l’artisanat), l’évolution contenue dans le 
PLU bioclimatique a consisté à enrichir la règle et renforcer le nombre de linéaires concer-
nés, ainsi qu’à créer une protection particulière du commerce culturel au regard des spéci-
ficités de ce type de commerce très présent à Paris. 

Dans ce cadre, des solutions de substitution raisonnables ont été étudiées relatives à : 

• La prise en compte de la densité commerciale existante pour déterminer les li-
néaires à prendre en compte, définie à 8 commerces pour 100 mètres de voirie ; 

• La prise en compte de commerces isolés, dont l’importance dans la vie locale est 
certaine, finalement non retenue pour des raisons juridiques ; 

• La définition des activités relevant de la protection des commerces liés à la vente de 
biens culturels et leur densité dans les linéaires pris en compte qui a fait l’objet 
d’échanges avec les acteurs concernés. 
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Outre les règles du PLU, la ville complète sa politique d’intervention en usant de son droit 
de préemption urbain pour des locaux commerciaux. Elle a renforcé l’action de la SEM Paris 
Commerces pour soutenir le commerce et l’artisanat de proximité dans l’ensemble des 
quartiers de Paris. Une filiale de Paris commerce, la Foncière Paris Commerces, assure le 
portage foncier des locaux et va développer son activité. 

Par ailleurs, la SEM Paris Commerces et le GIE Paris Commerces (qui rassemble les bailleurs 
parisiens Paris Habitat, la RIVP et Elogie-Siemp, pour gérer leurs rez-de-chaussée commer-
ciaux qui représentent de l’ordre de 7 000 locaux) se coordonnent pour disposer d’un gui-
chet unique et faciliter les démarches des personnes voulant ouvrir un commerce. 
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 Évaluation du Projet d’Aménagement et de Développement Du-
rables (PADD) 

Les orientations générales du PLU s’appuient sur les normes d’urbanisme supra-commu-
nales et sur les objectifs des lois « Climat et résilience », « Grenelle II » et ALUR, afin de pro-
poser une vision prospective du développement du territoire du parisien. Elles répondent 
aux attentes de ses habitants, tout en répondant aux enjeux majeurs du territoire, dans une 
vision économique, sociale et de préservation du patrimoine. 

L’introduction du PADD expose la méthode selon laquelle la Ville entend désormais guider 
la conception des projets. Préalable à l’exposé des orientations, cette méthode produit déjà 
des effets.  

Le corps du PADD fixe trois axes, déclinés en 42 orientations :  

• Axe I. Une ville en transition vertueuse et résiliente 

• Axe II. Une ville inclusive, productive et solidaire 

• Axe III. Une ville qui considère et valorise ses identités urbaines 

 

Le PADD fixe des orientations qui doivent ensuite être traduites dans les OAP ou le 
règlement pour être opposables. Ainsi, la plupart des effets des orientations du PADD 
ont des effets potentiels : « effets positifs à confirmer » ou « risque d’effets négatifs ».  

 

 

 L’urbanisme bioclimatique, une méthode au service de la tran-
sition écologique du territoire 

Les ambitions environnementales ont guidé le processus d’élaboration du PADD, notam-
ment concernant les thématiques suivantes : biodiversité, climat, énergie, déplacements 
patrimoine. Pour traduire ces ambitions, la Ville entend mettre en œuvre une nouvelle mé-
thode élargissant l’échelle habituelle de la conception bioclimatique. Cette méthode adap-
tée au contexte local produira des effets, notamment sur les thèmes climat (bioclimatisme) 
et foncier (renouvellement de la ville sur elle-même). 

Ces ambitions doivent être confirmées dans le corps du PADD et plus encore dans sa 
traduction opposable (OAP et règlement). 

 

Chap. Principes Évaluation Commentaires 

.1 Penser Paris 
comme 
membre 
d’une métro-
pole majeure 

(+) Tous domaines La Ville note que la réponse efficace 
aux défis écologiques nécessite une 
grande cohérence entre les diffé-
rentes échelles d’intervention et les 
différents acteurs.  

.2 Concevoir 
une ville rési-
liente face 
aux défis en-
vironnemen-
taux 

(+) GES, énergie, adap-
tation, biodiversité 

patrimoniale, biodi-
versité ordinaire, 

trames écologiques, 
foncier, patrimoine 
architectural & ma-
tériaux, pollutions, 

nuisances 

La Ville affirme son ambition que le 
PLU s’articule pleinement avec ses 
objectifs en termes de lutte contre le 
changement climatique et contribue 
aux objectifs nationaux. Elle entend 
agir sur les causes du changement 
climatique et sur l’adaptation du ter-
ritoire, dans une approche systé-
mique. Le PLU traitera notamment 
plusieurs champs d’action : 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  62/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Chap. Principes Évaluation Commentaires 

• L’attention à la répartition des 
fonctions et aux mobilités afin de 
réduire les besoins en déplace-
ments motorisés et donc, la con-
sommation d’énergie, les émis-
sions de GES et les pollutions et 
nuisances induites. 

• L’attention à la gestion des es-
paces naturels participant à la 
préservation de la biodiversité 
dans toutes ses composantes.  

• L’attention à la construction et la 
transformation du bâti aidant à 
réduire la consommation de res-
sources (foncier et matériaux no-
tamment) et, le cas échéant, à 
préserver le patrimoine architec-
tural.  

.3 Accompa-
gner les mu-
tations de la 
société au 
sein du patri-
moine pari-
sien 

(+) GES, énergie, adap-
tation, foncier, pay-
sages urbain, patri-

moine architectural, 
matériaux 

La Ville constatant la quasi absence 
de terrains libres et l’importance de 
son patrimoine, identifie la transfor-
mation de l’existant, plus économe 
en ressource et en énergie, plus res-
pectueuse des paysages urbains et 
du patrimoine architectural, comme 
voie d’adaptation au changement cli-
matique et aux besoins des habitants 

.4 Concevoir la 
ville avec ses 
habitants et 
ses usagers 

(+) Tous domaines De par l’importance des change-
ments à venir, l’implication de tous 
dans la conception et la mise en 
œuvre de la réponse globale aux dé-
fis écologiques est une condition né-
cessaire de son succès.  

 

 

 Axe I. Une ville en transition vertueuse et résiliente 

3.2.2.1. La nature en ville : atout majeur du cadre de vie et de 
l’adaptation au changement climatique 

Orientation Évaluation Commentaire 

Donner sa place à la nature dans la ville 

1 La nature, des 
apports béné-
fiques multiples 
au fonctionne-
ment de la cité  

(+) Biodiversité patri-
moniale, biodiver-

sité ordinaire, 
trames écolo-

giques, adaptation, 
risques naturels, 

pollutions 

Cette orientation vise à préserver et va-
loriser la biodiversité, pour les services 
écosystémiques qu’elle apporte aux hu-
mains. La plus grande végétalisation de 
la Ville y tempèrera le microclimat et fa-
vorisera une gestion intégrée de l’eau, 
limitant les risques induits d’inondation 
par ruissellement et de débordement 
des réseaux d’assainissement. 
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Orientation Évaluation Commentaire 

Les effets sur les pollutions contribue-
ront à améliorer la santé environne-
mentale des populations. 

2 La biodiversité 
et l’essor des 
vies végétale et 
animale 

(+) Biodiversité patri-
moniale, biodiver-

sité ordinaire, 
trames écolo-

giques 

Cette orientation vise à préserver et va-
loriser la biodiversité pour sa valeur in-
trinsèque. Elle cible notamment les 
trames écologiques (verte, bleue, 
brune, noire) et entend mettre en 
œuvre une séquence « ERC » dans la 
conception de la ville.  

Encadré territorial : 
les Bois 

(+) Biodiversité patri-
moniale, biodiver-

sité ordinaire, 
trames écolo-

giques 

Ce zoom précise le projet urbain sur les 
espaces multifonctionnels d’impor-
tance régionale que sont les bois pari-
siens : noyaux de biodiversité et espaces 
récréatifs. Le PADD prévoit notamment 
de traiter les avenues, qui constituent 
autant d’obstacles aux trames écolo-
giques 

Faire du sol, du végétal et de l’eau des éléments structurants du cadre urbain 

3 La valorisation 
du sol urbain, 
support de la 
biodiversité et 
outil d’adapta-
tion au change-
ment climatique 

(+) Foncier, biodiver-
sité patrimoniale, 
biodiversité ordi-

naire, trames éco-
logiques, adapta-
tion, risques natu-

rels, matériaux, 
énergie, GES 

Cette orientation entend préserver et 
recréer la ressource foncière, par un ré-
seau de sols fonctionnels, aptes à porter 
de la végétation et donc à supporter la 
biodiversité et à participer au cycle de 
l’eau. Ces sols participeront ainsi à la 
gestion du microclimat urbain, à la ré-
duction du ruissellement. 

À la marge la relocalisation de la pro-
duction alimentaire et la valorisation 
sur place des terres excavées réduira la 
consommation de matières premières 
non renouvelables et les besoins, en 
transports et donc la consommation 
d’énergie et les émissions de GES du 
territoire.  

4 Développer les 
parcs et jardins, 
la végétalisation 
et la présence 
de l’arbre 

(+) Adaptation, biodi-
versité ordinaire, 

trames écolo-
giques, paysages 

urbains, pollutions 

Cette orientation s’attache à la pré-
sence de l’arbre, élément clé du pay-
sage parisien, support de biodiversité 
ordinaire et de trames écologiques qui 
participe à rafraîchir l’espace urbain et à 
assainir l’air.  

Cette orientation s’attache également 
au développement et à la préservation, 
au développement et à la mise en ré-
seau des espaces verts urbains pour at-
teindre l’objectif de 10 m²/habitant, et à 
la végétalisation qualitative du bâti.  

5 Préserver, res-
taurer et déve-
lopper les mi-
lieux humides et 

(+) Adaptation, eau, 
risques naturels, 
pollutions, biodi-
versité patrimo-

niale, trames éco-
logiques 

Cette orientation s’attache à une ges-
tion intégrée de l’eau à l’échelle de la 
Ville depuis la gestion à la source des 
eaux pluviales à la préservation des 
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Orientation Évaluation Commentaire 

favoriser les nou-
veaux usages de 
l’eau 

zones d’expansion de crue et des mi-
lieux humides, en passant par l’optimi-
sation du système d’assainissement.  

Elle envisage notamment la renatura-
tion des cours d’eau parisiens, par la re-
naturation des berges de Seine et la ré-
ouverture de la Bièvre. Ces cours d’eau 
renaturés et les milieux humides pré-
servés seront le support des continuités 
écologiques renforcées et pourront ac-
cueillir une biodiversité patrimoniale.  

6 Objectifs de mo-
dération de la 
consommation 
de l’espace et de 
lutte contre 
l’étalement ur-
bain 

+ Foncier Le PADD fixe un objectif de consomma-
tion foncière nulle. D’autres orienta-
tions tendant de plus à une désartificia-
lisation des sols parisiens (orientation 
n° 3…), on peut s’attendre à une restitu-
tion nette de terrain.  

La traduction de cette orientation 
dans le règlement graphique, immé-
diate (non augmentation de la super-
ficie des zones urbaines ou des STE-
CAL) et impérative (au risque sinon 
d’une incohérence interne), font de 
cette orientation du PLU la seule à 
avoir un effet avéré et non « à confir-
mer ». 

Encadré territorial : 
la Seine, les ca-
naux, la Bièvre 

(+) Biodiversité patri-
moniale, biodiver-

sité ordinaire, 
trames écolo-

giques, paysages 
urbains, énergie, 

GES 

Ce zoom précise le projet urbain sur les 
cours d’eau parisiens. Outre leurs di-
mensions écologique et climatique re-
levées par l’orientation n° 5, ils partici-
pent au paysage parisien et sont le sup-
port de mobilités alternatives moins 
carbonées.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

3.2.2.2. La réduction de l’empreinte carbone de la ville 

Orientation Évaluation Commentaire 

Les bâtiments comme supports privilégiés de la lutte contre le changement clima-
tique 

7 Transfor-
mer ver-
tueuse-
ment les 
bâtiments 
existants 

(+) GES, énergie, 
ENR, adapta-

tion, maté-
riaux, biodi-
versité ordi-
naire, pay-
sages ur-

bains, patri-
moine archi-

tectural 

Cette orientation s’attache à transformer les bâ-
timents existants pour réduire leur consomma-
tion d’énergie, intégrer des ENR, et améliorer le 
confort d’été, dans le respect de l’architecture et 
du paysage parisien. Elle fixe des objectifs chif-
frés pour le rythme de rénovation et le gain de 
performance en 2050, avec une étape en 2030.  

Ces transformations pourront être l’occasion de 
végétaliser les bâtiments. Elles améliorent la 
« rentabilité » des matériaux et de l’énergie 
grise immobilisés par le capital que constituent 
les bâtiments existants, réduisant la pression 
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Orientation Évaluation Commentaire 

sur les ressources non renouvelables que cons-
tituent les opérations de démolition/recons-
truction.  

L’attention au confort d’été et la végétalisation 
participent à l’adaptation de la ville au change-
ment climatique.  

8 Promouvoir 
la concep-
tion biocli-
matique 
des cons-
tructions 
neuves 

(+) Énergie, 
ENR, adapta-

tion, maté-
riaux 

Cette orientation entend produire un parc de 
constructions neuves plus performantes que le 
minimum obligatoire : réduction de la consom-
mation d’énergie et des émissions de GES in-
duites, intégration accrue d’ENR, mise en 
œuvre renforcée de matériaux performances 
au plan environnemental… En outre, les cons-
tructions devront être conçues selon une dé-
marche bioclimatique, et prévoir une régula-
tion efficace de la température, favorisant le 
confort d’été et participent ainsi à l’adaptation 
de la ville au changement climatique. 

Encadré territo-
rial : les toits pa-
risiens 

(+) Énergie, 
adaptation, 
paysage ur-

bain 

Cette orientation souligne le potentiel des 
1 400 ha de toits parisiens pour contribuer à 
l’adaptation de la ville. Elle entend améliorer 
leur performances énergétique et environne-
mentale, dans le respect du paysage urbain.  

Elle contribue ainsi à la réduction de la consom-
mation d’énergie du territoire et à son adapta-
tion au changement climatique.  

Promouvoir une mobilité faiblement émettrice de carbone 

9 Créer les 
conditions 
du dévelop-
pement de 
modes mo-
torisés dé-
carbonées  

(+) GES, énergie, 
ENR, pollu-

tions 

Cette orientation entend participer au dévelop-
pement des sources d’énergies alternatives aux 
énergies fossiles pour les déplacements motori-
sés. L’usage de ces énergies, préférentiellement 
renouvelables, limitera les émissions locales de 
polluants atmosphériques et de GES.  

Elle promeut les transports en commun, le co-
voiturage… prévenant ainsi un éventuel effet re-
bond consécutif à un usage accru de modes de 
déplacements individuels décarbonés.  

Encadré territo-
rial : le boule-
vard périphé-
rique et ses 
abords, vecteurs 
d’inclusion mé-
tropolitaine 

(+) GES, énergie, 
biodiversité 

ordinaire, 
trames éco-

logiques, 
paysages ur-
bains, pollu-

tions, nui-
sances 

Cette orientation entend améliorer l’intégration 
du Périphérique dans le tissu métropolitain : 
amélioration de l’intégration paysagère, avec 
développement de plantations support poten-
tiel de la nature ordinaire et des continuités 
écologiques, et de l’intégration urbaine, en re-
liant ses deux rives pour favoriser son franchis-
sement par des modes doux décarbonés, créa-
tion d’une ceinture verte et sportive. La chaus-
sée elle-même sera repartagée en faveur des 
transports collectifs et actifs. 

La mixité sera favorisée aux abords du boule-
vard, participant à réduire les besoins en trans-
ports et en déplacement, et les pollutions et 
nuisances induites.  
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Orientation Évaluation Commentaire 

10 Limiter le 
stationne-
ment sur 
voirie pour 
une réap-
propriation 
de l’espace 
public par 
les piétons 
et les cy-
clistes 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
foncier, ma-
tériaux, bio-
diversité or-

dinaire, 
risques natu-

rels, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation entend 
poursuivre l’adaptation 
de l’espace dédié au sta-
tionnement à la baisse 
continue des déplace-
ments individuels moto-
risée dans Paris, aussi 
bien dans l’espace pu-
blic, dans le bâti existant 
et dans les projets de 
constructions. Cette 
adaptation réduira les 
ressources allouées au 
stationnement (emprise 
au sol, matériaux, éner-
gie grise…) au profit 
d’autres usages des es-
paces et volumes libérés 
(plantations, logis-
tique…). La désimper-
méabilisation et la végé-
talisation accrue partici-
peront à la réduction du 
ruissellement et de l’îlot 
de chaleur urbain.  

Ces trois orienta-
tions accompagne-
ront et amplifieront 
la mutation des pra-
tiques de transport 
et de mobilité, et de 
ses effets induits sur 
les consommations 
d’énergie, émissions 
de GES, pollutions et 
nuisances. 

11 Promouvoir 
les modes 
actifs et ac-
centuer l’in-
citation à la 
pratique de 
la marche 

(+) GES, énergie, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation entend 
accompagner le déve-
loppement des modes 
actifs et des EDPM8 en 
fournissant une offre de 
stationnement adaptée 
dans l’espace public, 
dans les équipements, et 
dans les constructions 
neuves ou existantes. 
Elle incitera à la pratique 
de la marche en offrant 
des aménités sur l’es-
pace public et s’articu-
lera avec les projets Ré-
gionaux et Métropoli-
tains.  

12 Faciliter 
une logis-
tique ur-
baine du-
rable et effi-
cace 

(+) GES, énergie, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation entend 
améliorer l’efficacité du 
système logistique pari-
sien, en favorisant le re-
groupement des en-
trées/sorties et la décar-
bonation des modes de 
transport. Cela suppose 
de créer des plateformes 
logistiques accessibles 
notamment par voie fer-

 
8

  Engin de déplacement personnel motorisé : trottinettes électriques, monoroues, gyropodes, hoverboards…  
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roviaire ou fluviale et suf-
fisamment denses pour 
une distribution finale 
par des modes actifs.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

3.2.2.3. La santé environnementale, enjeu majeur de la résilience 

Orientation Évaluation Commentaire 

Vers une ville pensée pour la santé et le bien-être de ses habitants, adaptée à l’évo-
lution des modes de vie 

13 Intégrer les 
enjeux de 
santé dans 
la ville à 
toutes les 
échelles 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
biodiversité 

ordinaire, 
paysages ur-

bains, 
risques tech-
nologiques, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation entend produire une ville favo-
rable à la santé environnementale, mixte et po-
lycentrique réduisant les besoins en déplace-
ment et favorisant les modes actifs (moindre 
consommation d’énergie, émissions de GES, 
pollutions et nuisances), bénéficiant des effets 
d’une végétalisation accrue (rafraîchissement, 
épuration de l’air, agrément du paysage…).  

Elle prévoit d’adapter la conception des projets 
à leur situation ou à la distance du Périphérique, 
pour limiter les atteintes à la santé des futurs oc-
cupants.  

Une démarche de prévention des risques et d’atténuation des pollutions pour favori-
ser l’amélioration de la qualité de vie 

14 Améliorer 
la qualité 
de l’air et li-
miter l’ex-
position à 
la pollution 
atmosphé-
rique 

(+) Pollutions Cette orientation s’attache à améliorer la qualité 
de l’air en agissant sur toutes les sources de pol-
lutions et sur l’accumulation des polluants. Elle 
entend donc poursuivre la transformation des 
grandes infrastructures, notamment du Péri-
phérique, induire l’aménagement d’une cein-
ture verte et sportive et s’attache en outre à la 
qualité de l’air intérieur (la ventilation des loge-
ments et lieux de travail pour éviter l’accumula-
tion de polluants et réduction de l’exposition 
aux perturbateurs endocriniens et au plomb).  

15 Lutter 
contre 
toutes les 
nuisances 
sonores 

(+) Nuisances Cette orientation entend réduire l’exposition 
globale de la population parisienne aux nui-
sances sonores, en travaillant sur plusieurs di-
mensions : réduction à la source, atténuation de 
la propagation par l’urbanisme et l’isolation 
phonique des logements.  

16 Appréhen-
der le 
risque 
d’inonda-
tion dans 
sa globalité 

(+) Adaptation, 
eau, risques 

naturels, pol-
lutions 

Cette orientation entend limiter l’exposition de 
la population au risque d’inondation en travail-
lant sur les deux aspects complémentaires : pré-
vention des inondations et atténuation des ef-
fets d’une crue majeure sur le territoire. 

La prévention passe par la réduction du ruissel-
lement urbain : désimperméabilisation, infiltra-
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tion et rétention des eaux pluviales. L’atténua-
tion passe par une réflexion sur l’usage des rez-
de-chaussée et des sous-sols des bâtiments, et 
de l’espace public. 

Le changement climatique risque d’induire une 
augmentation de la fréquence des inondations. 
L’atténuation des effets des inondations sur le 
territoire participe à son adaptation au change-
ment climatique.  

Les effets sur les risques naturels et pollutions 
contribueront à améliorer la santé environne-
mentale des populations. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 Axe II. Une ville inclusive, productive et solidaire 

3.2.3.1. Le logement, premier moteur de l’inclusion 

Orientation Évaluation Commentaires 

Offrir à tous les publics un accès à l’hébergement et à un logement digne, abordable 
et adapté 

17 Proposer une 
offre de loge-
ments adaptée à 
tous les âges et à 
tous les modes de 
vie 

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Cette orientation à visée essentielle-
ment sociale n’a que peu d’effet sur les 
thématiques environnementales hor-
mis quand elle s’attache à améliorer 
l’offre de logement pour les catégories 
socioprofessionnelles qui cumulent 
horaires décalés et faibles revenus, et 
peinent actuellement à trouver des lo-
gements abordables, décents et 
proches de leurs lieux de travail. Cette 
proximité recherchée induit des effets 
sur les besoins en déplacements et les 
consommations d’énergie, pollutions 
et nuisances corrélées.  

Les effets sur les pollutions et nui-
sances contribueront à améliorer la 
santé environnementale des popula-
tions. 

18 Protéger les plus 
fragiles par une 
politique de l’hé-
bergement et du 
logement volon-
tariste 

  Cette orientation à visée sociale n’a 
pas d’effet sur les thématiques envi-
ronnementales.  

19 Adapter les loge-
ments pour une 
inclusion plus 

(+) GES, énergie, ma-
tériaux, pollu-

tions, nuisances 

Cette orientation s’attache à adapter 
les logements existants plutôt qu’à la 
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forte des popula-
tions en situation 
de handicap ou 
de perte d’auto-
nomie 

démolition/reconstruction, en cohé-
rence avec la volonté générale de fa-
voriser l’évolution et la transformation 
inscrite dans le PLU. L’adaptation re-
cherchée induit des effets sur l’utilisa-
tion de ressources non renouvelables 
(énergie, matériaux…) et sur les émis-
sions de GES.  

En outre, elle entend compléter le 
maillage des équipements et services 
nécessaires pour améliorer leur proxi-
mité et leur accessibilité, induisant des 
effets sur les besoins en déplacements 
et les consommations d’énergie, pol-
lutions et nuisances corrélées. 

L’amélioration de l’accès aux soins et 
les effets induits de la proximité sur les 
pollutions et nuisances contribueront 
à améliorer la santé environnemen-
tale des populations. 

Développer un parc de logements qualitatifs et non excluants 

20 Poursuivre des 
objectifs ambi-
tieux en matière 
de logement so-
cial et abordable 

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Cette orientation s’attache à conforter 
l’offre de logements sociaux et abor-
dables, et à opérer un rééquilibrage 
est-ouest, condition nécessaire d’une 
plus grande proximité entre toutes les 
catégories socio-professionnelles et 
leurs lieux de travail, cette proximité, 
induisant des effets sur les besoins en 
déplacements et les consommations 
d’énergie, pollutions et nuisances cor-
rélées.  

Encadré territorial : 
les quartiers politique 
de la ville 

(+) GES, énergie, 
adaptation, maté-
riaux, biodiversité 
ordinaire, trames 
écologiques, pay-

sages urbains, 
pollutions, nui-

sances 

Ce zoom précise les orientations gé-
nérales portant sur les logements et 
l’espace public dans les « quartiers po-
litique de la ville », y promouvant la ré-
novation de l’existant (thermique, 
phonique…), la végétalisation accrue 
de l’espace public, la recherche de la 
mixité et de la proximité… Les effets in-
duits sont de même nature : réduction 
de la consommation de ressources, 
des émissions de GES, des pollutions 
et nuisances, rafraichissement de l’es-
pace public et réduction du ruisselle-
ment, meilleure adaptation au chan-
gement climatique, amélioration du 
paysage urbain… 

21 Endiguer les dy-
namiques d’exclu-
sion et de spécu-
lation immobilière 

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Cette orientation s’attache entre autre 
à favoriser la mixité sociale et généra-
tionnelle, renforcer l’offre de loge-
ments dans les secteurs dominés par 
le tertiaire, condition nécessaire d’une 
plus grande proximité entre toutes les 
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catégories socio-professionnelles et 
leurs lieux de travail, cette proximité, 
induisant des effets sur les besoins en 
déplacements et les consommations 
d’énergie, pollutions et nuisances cor-
rélées. 

22 Améliorer les 
parcs privé et pu-
blic existants 

(+) GES, énergie, ma-
tériaux, pollu-

tions, nuisances 

Cette orientation vise à poursuivre la 
lutte contre l’habitat dégradé, en faci-
litant la réhabilitation notamment 
énergétique, l’isolation phonique, la 
filtration de l’air… pour améliorer l’exis-
tant plutôt que de démolir/recons-
truire, induisant des économies de 
ressources non renouvelables (éner-
gie, matériaux…) et préservant la santé 
des habitants.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.2.3.2. La centralité de Paris au service de ses habitants et de la 
métropole 

Orientation Évaluation Commentaire 

Paris au défi de l’économie de la connaissance 

23 Poursuivre le dé-
veloppement de 
l’enseignement 
supérieur et l’ac-
cueil des étu-
diants et des cher-
cheurs 

(+) GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation entend notamment déve-
lopper un écosystème autour des établisse-
ments universitaires parisiens, en attirant 
des entreprises innovantes à proximité et en 
portant un effort pour le logement à desti-
nation des étudiants et chercheurs.  

Cette orientation rejoint les ambitions en fa-
veur d’une ville mixte, dense et de proxi-
mité, réduisant les besoins en déplace-
ments et induisant des effets sur les con-
sommations d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux mobilités.  

24 Continuer de faire 
de Paris un acteur 
majeur de la tran-
sition numérique 
responsable 

(+) Paysages 
urbains, 

nuisances 

Appuyée sur le constat de l’excellente cou-
verture du territoire parisien par les réseaux 
de fibre optique et de téléphonie mobile, 
cette orientation promeut l’accès de la po-
pulation aux services numériques, notam-
ment dans l’espace public et affirme la né-
cessaire prévention des impacts sur la santé 
(nuisances électromagnétiques) et le pay-
sage du déploiement de ces services.  

 NTIC 

Partager au service de tous les richesses engendrées par une « ville monde » 

25 Rééquilibrer les 
dynamiques éco-

(+) GES, éner-
gie, foncier, 
matériaux, 

Pendant de l’orientation n° 22, cette orien-
tation poursuit la volonté de rééquilibrage 
est-ouest, assise notamment sur le dévelop-
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nomiques et l’em-
ploi sur le terri-
toire parisien 

pollutions, 
nuisances 

pement de pôles d’emplois dans les sec-
teurs dominés par la fonction résidentielle 
et la transformation en logement de sur-
faces tertiaires dans les secteurs carencés 
en logements. En complément, cette orien-
tation entend diversifier les activités écono-
miques existantes, pour maintenir et ampli-
fier la mixité des fonctions urbaines. 

Cette mixité recherchée est une condition 
nécessaire de la ville des courtes distances 
réduisant potentiellement les besoins en 
déplacement et les pollutions et nuisances 
induites. Le rééquilibrage s’appuyant no-
tamment sur la transformation de bâti-
ments existants, il permet de valoriser le 
stock de matériaux et d’énergie grise immo-
bilisé par le bâti parisien.  

26 La capitale de 
toutes les cultures 

(+) GES, éner-
gie, foncier, 
matériaux, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation entend notamment com-
pléter le maillage d’équipements culturels 
sur le territoire parisien et mutualiser les 
équipements. Ce maillage densifié s’articule 
avec la proximité recherchée induisant des 
effets sur les besoins en déplacements, la 
mutualisation permettant d’optimiser la 
rentabilité des ressources mobilisées pour la 
construction des équipements (foncier, ma-
tériaux, énergie grise…) 

27 Préserver les 
grands équipe-
ments et les ser-
vices urbains 

(+) GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation entend pérenniser les 
équipements et services de rayonnement 
national qui bénéficient aux parisiens. Ces 
équipements participent à la mixité et la 
densité du territoire parisien, garant de la 
ville des courtes distances induisant la ré-
duction des besoins en déplacements.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

3.2.3.3. Maintenir et faire revenir les activités de fabrication en ville 

Orientation Évaluation Commentaire 

L’économie de l’innovation au service de l’emploi et la société 
Ces deux orientations 
participent à la diver-
sité et la mixité des 
fonctions urbaines 
permettant potentiel-
lement une réduction 
des besoins en dépla-
cements induisant 
une réduction des 

28 Accompa-
gner le déve-
loppement 
d’activités 
écono-
miques bé-
néfiques 
pour le terri-
toire 

(+) GES, 
énergie, 
pollu-
tions, nui-
sances 

Cette orientation entend 
compléter l’offre d’immo-
bilier d’activités à destina-
tion des entreprises inno-
vantes et de l’ESS, en rela-
tion notamment avec les 
établissements universi-
taires.  
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Les activités de production, patrimoine et socle pour l’em-
ploi de demain 

pollutions et nui-
sances liées aux dé-
placements indivi-
duels motorisés 

29 Protéger les 
activités de 
production 
et permettre 
leur dévelop-
pement 

(+) GES, 
énergie, 
foncier, 
maté-
riaux, pol-
lutions, 
nuisances 

Cette orientation entend 
maintenir à long terme les 
activités productives à Pa-
ris, par la protection des lo-
caux dédiés, la program-
mation de surfaces dans 
les nouvelles opérations et 
en favorisant l’adaptation 
des locaux à des besoins 
changeants. L’adaptation 
participe de la ville de la 
transformation optimisant 
l’usage des ressources non 
renouvelables.  

Réduire et valoriser les déchets : l’économie circulaire 

30 Encourager 
des pra-
tiques ver-
tueuses en 
matière de 
production 
et de gestion 
des déchets 

(+) GES, 
énergie, 
maté-
riaux, pol-
lutions, 
nui-
sances, 
déchets 

Cette orientation vise à réduire le volume de dé-
chets produits sur le territoire et à favoriser leur ré-
utilisation dans des filières locales d’économie cir-
culaire, et à encourager l’exportation des déchets 
non valorisés hors du territoire parisien par des 
modes de transport peu carbonés. Cette orienta-
tion participe ainsi à réduire la pression sur les res-
sources naturelles non renouvelables, et à limiter 
les pollutions et nuisances liées au transport routier.  

Vers une agriculture urbaine durable 

31 Accélérer le 
déploiement 
de l’agricul-
ture urbaine 
et permettre 
l’accès à une 
alimentation 
durable 

(+) GES, 
énergie, 
adapta-
tion, pol-
lutions, 
nuisances 

Cette orientation vise à rapprocher les ressources 
alimentaires des parisiens en offrant des lieux à la 
distribution des productions agricoles du bassin pa-
risien, et à les relocaliser à la marge en développant 
une production complémentaire dans des fermes 
urbaines à Paris. Ce rapprochement des ressources 
mobilisées pour l’alimentation locale, outre la ré-
duction des besoins en transports et ses effets in-
duits sur les pollutions et nuisances, participe à la 
robustesse du système alimentaire par rapport aux 
aléas mondiaux et donc à l’adaptation du territoire 
aux changements.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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3.2.3.4. Le « quartier du quart d’heure », un nouvel horizon pour 
l’aménagement urbain 

Orientation Évaluation Commentaire 

Une ville pour toutes et tous : les enjeux de genre, d’âge et de handicap dans la ville 
et l’espace public 

32 Inclure tous les 
publics dans la 
fabrique de la 
ville 

  Cette orientation à visée sociale n’a pas d’effet 
sur les thématiques environnementales.  

Les équipements publics, socles de la vie de quartier 

33 Renforcer les 
équipements 
publics et leurs 
rôles multiples 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
foncier, ma-

tériaux, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation entend encourager la den-
sification du maillage d’équipements sur le 
territoire parisien, la conception d’équipe-
ments multifonctionnels et la plus grande ou-
verture des équipements publics. Notam-
ment, l’ouverture des cours d’écoles et le dé-
veloppement des cours-oasis sont particuliè-
rement recherchés, afin d’offrir des espaces 
de fraicheur de proximité, améliorant la rési-
lience du territoire face aux fortes chaleurs.  

Ce maillage densifié s’articule avec la proxi-
mité recherchée induisant des effets sur les 
besoins en déplacements, la mutualisation 
permettant d’optimiser la rentabilité des res-
sources mobilisées pour la construction des 
équipements (foncier, matériaux, énergie 
grise…). Les effets sur les pollutions et nui-
sances contribueront à améliorer la santé en-
vironnementale des populations. 

Protéger et intégrer les commerces de proximité 

34 Valoriser les 
commerces de 
proximité au 
sein des diffé-
rents tissus ur-
bains 

(+) GES, énergie, 
paysages ur-
bains pollu-
tions, nui-

sances 

Complémentaire des orientations ciblant no-
tamment les activités économiques inno-
vantes ou productives, cette orientation en-
tend préserver et compléter le maillage de 
commerces de proximité, notamment les 
commerces de bouche et les marchés ali-
mentaires, pour maintenir et renforcer la di-
versité et la mixité des fonctions urbaines, ga-
rantes de la réduction des besoins en dépla-
cements.  

Cette orientation entend en outre mieux en-
cadrer l’intégration urbaine des commerces, 
tant paysagère (enseigne, devantures) que 
fonctionnelle (emprise sur le domaine public). 
Le meilleur encadrement de l’occupation de 
l’espace public par les commerces de proxi-
mité peut limiter le risque de conflits d’usage 
avec les modes de déplacements doux (pié-
tons, cyclistes…).  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 Axe III. Une ville qui considère et valorise ses identités urbaines 

3.2.4.1. Valoriser le grand paysage et l’identité de quartier 

Orientation Évaluation Commentaire 

Le grand paysage parisien, vecteur d’une identité exceptionnelle 

35 Protéger le 
grand pay-
sage parisien 

(+) Paysages naturels, 
paysages urbains 

Cette orientation s’attache à la préser-
vation et à la valorisation des compo-
santes majeures du paysage parisien, 
tant les points de vues et perspectives 
donnant un aperçu du paysage naturel 
dans lequel la ville s’est développée que 
les grandes compositions et perspec-
tives urbaines qui structurent les pay-
sages urbains.  

Préserver les multiples identités de Paris et valoriser son patrimoine urbain 

36 Prendre en 
compte la di-
versité des tis-
sus urbains 
pour mieux 
les protéger 

(+) Paysages urbains, 
patrimoine archi-

tectural 

Cette orientation s’attache à la préser-
vation des composantes locales du pay-
sage parisien, caractéristiques de l’iden-
tité des quartiers, comprenant les bâti-
ments et ensembles urbaines remar-
quables. La cohérence paysagère avec 
les communes limitrophes est recher-
chée, de même que l’intégration des fa-
çades et enseignes.  

Encadré territo-
rial : Les quartiers 
centraux 

(+) GES, énergie, adap-
tation, biodiversité 
ordinaire, continui-

tés écologiques, 
paysages urbains, 
patrimoine archi-

tectural, pollutions, 
nuisances 

Ce zoom décline à l’échelle des quar-
tiers centraux les orientations concer-
nant la mixité des fonctions et la proxi-
mité et la préservation du patrimoine 
paysager et architectural. Particulière-
ment denses et carencés en espaces 
verts, soumis à la pression touristique, 
ces quartiers feront l’objet d’efforts spé-
cifiques pour la lutte contre les meublés 
de tourisme, la protection du com-
merce de proximité, la réduction de la 
place de la voiture, la végétalisation et la 
création d’espaces de respiration.  

Ces efforts limiteront l’effet de chaleur 
urbaine et accompagneront la diffusion 
de la nature en ville, tout en limitant l’ex-
position des habitants et usagers aux 
nuisances et pollutions induites par les 
déplacements motorisés. 

Penser la nature comme un patrimoine intégré dans le paysage parisien 

37 Intégrer la na-
ture dans une 
logique de 
protection pa-
trimoniale 

(+) GES, énergie, adap-
tation, matériaux, 
biodiversité ordi-
naire, continuités 
écologiques, pay-

sages urbains, pollu-
tions, nuisances 

Cette orientation promeut l’intégration 
de la nature dans les projets urbains, 
dans une vision écosystémique et bio-
climatique. Cette attention s’attache 
notamment à l’économie de moyens et 
de ressources dans les projets, et à l’évo-
lution spontanée des espaces de na-
ture.  
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Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.2.4.2. La transformation du tissu urbain pour concilier préserva-
tion patrimoniale, transition écologique et inclusion sociale 

Orientation Évaluation Commentaire 

Transformer et adapter plutôt que démolir et reconstruire 

38 Privilégier la trans-
formation du bâti 

(+) GES, énergie, 
matériaux, pay-
sage urbain, pa-
trimoine archi-
tectural, pollu-

tions, nuisances 

Cette orientation s’attache à la trans-
formation des bâtiments existants 
dans tous les tissus parisiens, pour les 
améliorer et les adapter aux besoins 
actuels et à la conception de bâti-
ments neufs aptes à évoluer. Ces 
transformations permettront la con-
servation des éléments du paysage ur-
bain et du patrimoine architectural 
que sont les bâtiments existants, et 
optimiseront les matériaux et l’énergie 
grise qu’ils immobilisent. Elles devront 
tenir compte de l’environnement ur-
bain pour l’optimisation bioclimatique 
des bâtiments modifiés et pour leur in-
sertion harmonieuse. La conception 
des bâtiments neufs s’attache aussi à 
une architecture bioclimatique, évolu-
tive, bas-carbone. 

Les effets sur les pollutions et nui-
sances contribueront à améliorer la 
santé environnementale des popula-
tions. 

39 Faire évoluer les 
îlots par une ap-
proche bioclima-
tique 

(+) Adaptation, fon-
cier, biodiversité 
ordinaire, trames 

écologiques, 
risques naturels, 

pollutions 

Cette orientation s’attache à améliorer 
le fonctionnement bioclimatique de la 
ville, en favorisant le rafraichissement 
et la circulation d’air au sein des îlots, 
par leur ouverture, leur désimperméa-
bilisation et leur végétalisation. La pré-
servation et le développement de la 
végétalisation améliorera la capacité 
d’accueil de la nature et le fonctionne-
ment des trames écologiques, tandis 
que la désimperméabilisation dimi-
nuera le ruissellement urbain. En-
semble ces actions participeront à la 
lutte contre les îlots de chaleur ur-
bains. La circulation de l’air limite l’ac-
cumulation de polluants.  

Pour limiter l’artificialisation des sols, 
cette orientation encourage la mutua-
lisation des espaces et des fonctions 
dans les projets collectifs. 
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Orientation Évaluation Commentaire 

Faire évoluer les projets urbains et leur conception dans une approche bioclimatique 

40 Faire des projets 
urbains les 
exemples de l’ur-
banisme bioclima-
tique 

(+) Énergie, maté-
riaux 

Cette orientation s’attache à l’exem-
plarité et à la recherche de solutions 
innovantes optimales pour répondre 
aux enjeux environnementaux, mobili-
sant notamment les outils de l’urba-
nisme transitoire. Elle entend favoriser 
la mutation des bâtiments industriels 
ou d’équipement inadaptés, permet-
tant la conservation des éléments du 
paysage urbain et du patrimoine ar-
chitectural qu’ils représentent, et opti-
misant les matériaux et l’énergie grise 
qu’ils immobilisent.  

Encadré territorial : 
Les secteurs d’aména-
gement, pourvoyeurs 
d’une nouvelle façon 
de faire la ville 

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Ce zoom entend faire des projets sur 
les secteurs d’aménagement des dé-
monstrateurs de la qualité environne-
mentale des projets, avec une atten-
tion particulière au rééquilibrage du 
territoire, à l’insertion des projets dans 
l’écosystème urbain et au lien avec les 
communes limitrophes.  

Les secteurs d’aménagement consti-
tueront donc un levier préférentiel 
pour travailler sur la mixité, la proxi-
mité et les mobilités.  

Promouvoir une approche transversale et globale de l’espace public 

41 Accompagner les 
évolutions de l’es-
pace public en ac-
cord avec les prin-
cipes de l’urba-
nisme bioclima-
tique 

(+) Énergie, GES, 
adaptation, bio-

diversité ordi-
naire, trames 
écologiques, 
paysages ur-

bains, pollutions, 
nuisances 

Cette orientation s’attache à la trans-
formation écologique de l’espace pu-
blic, y accompagnant le repli de la voi-
ture au profit de la désimperméabilisa-
tion, de la végétalisation et du déve-
loppement d’autres usages tout en re-
cherchant une cohérence à l’échelle 
de la Ville assise sur les icones du pay-
sage urbain parisien.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 Synthèse de l’évaluation environnementale du PADD 

La synthèse présentée ci-après découle exclusivement de l’analyse du PADD. Seule 
l’analyse croisée des documents du PLU établie dans le chapitre 6.1 permet d’établir les 
effets globaux du PLU sur l’environnement et la santé, et ses éventuelles incidences 
résiduelles.  

 

└ Le profil environnemental du PADD 

La synthèse thématique de l’évaluation environnementale du PADD (cf. tableau 5) permet 
d’établir son profil environnemental (cf. figure 18).  

 

 
Figure 18. Profil environnemental du PADD 

Le PADD traite de manière complète et équilibré l’ensemble des thèmes de l’environne-
ment. Ses effets potentiels seront confirmés lors de la traduction de ses orientations dans 
les pièces opposables : OAP et règlement.  

Il est bien mis en perspective avec les autres politiques sectorielles de la Ville qui peuvent 
rendre opérationnelles certains objectifs difficiles à traduire complètement dans un docu-
ment d’urbanisme. 

Il comporte des redondances entre ses orientations, qui peuvent induire une certaine con-
fusion dans la compréhension des ambitions environnementales, mais qui renforcent l’en-
gagement.  
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Climat           
GES (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) 
Énergie (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) 
ENR (+)  (+)        
NTIC (+)     (+)     
Adaptation (+) (+) (+) (+) (+)  (+) (+) (+) (+) 
Ressources           
Foncier (+) + (+)   (+) (+) (+)  (+) 
Eau (+) (+)  (+)       
Matériaux (+) (+) (+)  (+) (+) (+) (+) (+) (+) 
Biodiversité           
Biodiversité patrimoniale (+) (+)         
Biodiversité ordinaire (+) (+) (+) (+) (+)    (+) (+) 
Trames écologiques (+) (+)   (+)    (+) (+) 
Paysages           
Paysages naturels (+)        (+)  
Paysages urbains (+) (+) (+) (+) (+) (+)  (+) (+) (+) 
Patrimoine architectural (+)  (+)      (+) (+) 
Santé           
Risques naturels (+) (+) (+) (+)      (+) 
Risques technologiques (+)   (+)       
Pollutions (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) 
Nuisances (+)  (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) 
Déchets (+)      (+)    

Tableau 5. Synthèse des effets du PADD sur l’environnement 
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└ Mesures d’évitement intégrée au PADD 

Orien-
tation 

Réserve préexistante Mesure ERC 
Ax
e 

№ 

I 9 Les premières versions de PADD ne 
prévoyaient pas de dispositions en fa-
veur de modes de transports collectifs, 
induisant un risque d’effet rebond sur 
la consommation d’énergie induite 
par un recours accru à des modes de 
déplacements individuels décarbonés.  

Le PADD a été amendé 
sur ce point, en ajou-
tant une orientation en 
faveur des transports 
en commun, du covoi-
turage et de l’autopar-
tage.  

E 

I 13 Les premières versions de PADD ne 
prévoyaient pas de dispositions de na-
ture à prévenir les atteintes à la santé 
des futurs occupants liées à la proxi-
mité des projets avec le Périphérique.  

Le PADD a été amendé 
sur ce point, en ajou-
tant une disposition 
prévoyant l’adaptation 
des projets de cons-
truction à la proximité 
du Périphérique.  

E 

III 39 Les premières versions de PADD envi-
sageaient, de manière certes raison-
nable, des constructions dans les îlots 
pour participer au rééquilibrage 
est/ouest du territoire, induisant un 
risque d’artificialisation du sol non 
maîtrisé. 

Le PADD a été amendé 
sur ce point, en suppri-
mant toute mention 
des constructions en 
cœur d’îlot.  

E 

 

 

└ Des mesures d’accompagnement annoncées par le PADD 

Le PADD annonce d’ores et déjà certaines mesures d’accompagnement envisagées par l’ar-
ticulation du projet urbain avec les autres politiques publiques de la Ville de Paris :  

• Encouragement de la mutualisation des rénovations énergétiques (orientation 
n° 7) ; 

• Optimisation des phases chantier (orientation n° 8) ; 

• Adaptation de l’aménagement des espaces publics (orientation n° 11). 
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 Évaluation des OAP thématiques 

Le PLU compte 7 OAP thématiques :  

• « Biodiversité et adaptation »  

• « Espaces publics » 

• « Liens métropolitains » 

• « Quartier du quart d’heure » 

• « Héritage transformation » 

• « Construction neuve » 

• « Santé publique et environne-
mentale » 

 

Les OAP thématiques distinguent formellement les orientations avec lesquelles les pro-
jets doivent être compatibles et les simples recommandations en faisant figurer ces 
dernières sur un fond de couleur bleue. Les simples recommandations ne produisent a 
priori pas d’effet sur l’environnement. Les orientations et recommandations des OAP 
énumèrent aussi des exemples de mise en œuvre possible dans des listes non limita-
tives à vocation d’illustration.  

 

 

 

 OAP biodiversité et adaptation  

3.3.1.1.Orientations générales 

Orientation  Évaluation Commentaire 

La perméabi-
lité des sols 

(+) Adaptation, eau, 
biodiversité ordi-

naire, trames éco-
logiques, paysages 

urbains, risques 
naturels, pollutions 

Les dispositions de cette orientation tradui-
sent un objectif de réduction du ruissellement 
urbain et de développement de la végétalisa-
tion, favorable à la libre infiltration de l’eau 
dans les sols. L’évapotranspiration augmente 
et permet de tempérer le microclimat urbain, 
améliorant la résilience de la ville face aux épi-
sodes de canicules. L’infiltration participe à la 
recharge des aquifères et réduit la concentra-
tion des ruissellements qui provoquerait des 
débordements des réseaux d’assainissement 
et des inondations pluviales, notamment lors 
des pluies d’orage, protégeant ainsi la sécurité 
des personnes et la qualité des milieux aqua-
tiques. Elle permet une meilleure croissance 
des végétaux et améliore les effets d’ombrage 
et d’évapotranspiration, notamment en cani-
cule.  

Les dispositions de l’OAP décrivent une dé-
marche d’évitement et de réduction des im-
pacts des aménagements sur l’environne-
ment, avec en priorité des aménagements 
non minéralisés, à défaut, des aménagements 
perméables ou semi-perméables, et enfin, la 
rétention des volumes d’eau excédentaires 
dans des espaces multifonctionnels paysagers 
et végétalisés. Ces espaces permettent le dé-
veloppement de milieux frais temporairement 
inondés, potentiellement favorables à la biodi-
versité et à la trame bleue.  
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Néanmoins, ces dispositions restent qualita-
tives, sans fixer un espace de référence (par-
celle, îlot, quartier ?) et sans rechercher d’am-
bition supplémentaire par rapport au règle-
ment. Leurs effets sur l’environnement doi-
vent donc être confortés.  

En complément, cette orientation recom-
mande (mesure d’accompagnement) la ré-
cupération des eaux de pluie en vue de leur ré-
utilisation pour l’arrosage ou pour des usages 
sanitaires, favorable notamment à la réduc-
tion de la pression sur la ressource en eau.  

Les espaces 
végétalisés 
et les planta-
tions 

(+) Biodiversité ordi-
naire, trames éco-

logiques 

Ces dispositions visent à renforcer la végétali-
sation des espaces libres, en densifiant et stra-
tifiant les plantations, dans la recherche d’une 
continuité végétale, au sein des terrains et 
avec les terrains voisins, notamment par un 
travail sur la continuité arborée et la végétali-
sation des clôtures (haies).  

Cette végétation dense et cohérente peut 
créer un ensemble de milieux favorables à la 
faune et au déplacement des espèces. La den-
sité de la végétation, notamment arborée, ap-
porte une ombre et une évapotranspiration 
qui tempère le microclimat urbain, améliorant 
la résilience de la ville face aux épisodes de ca-
nicules. Enfin, cette présence renforcée du vé-
gétal participe à la création d’un paysage ur-
bain agréable et à la fixation des polluants at-
mosphériques.  

Ces dispositions décrivent une démarche 
d’évitement et de réduction des effets des 
projets sur la végétation, visant à conserver la 
végétation en place et garantir son bon déve-
loppement. La végétalisation de vastes es-
paces de pleine terre doit être recherchée en 
priorité. À défaut, la végétalisation des micro-
espaces doit être recherchée.  

En complément, cette orientation recom-
mande (mesure d’accompagnement) des 
plantations stratifiées d’espèces végétales in-
digènes sobres, adaptées au site, anticipant le 
changement climatique, favorables à la 
faune… et déconseille les espèces envahis-
santes.  

Néanmoins, au-delà de la densification et de la 
stratification du végétal, ces dispositions ne vi-
sent pas la création d’habitats écologiques, 
pourtant nécessaires au maintien de la biodi-
versité locale. Leurs effets potentiels sur la bio-
diversité doivent donc être confortés.  

+ Adaptation, pay-
sage urbain, pollu-

tions 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

La végétali-
sation des 
construc-
tions 

(+) ENR, adaptation, 
biodiversité ordi-

naire, trames éco-
logiques 

Ces dispositions visent à renforcer la végétali-
sation des bâtiments eux-mêmes, en diversi-
fiant, densifiant et stratifiant les plantations, 
voire en installant des toitures biosolaires, 
dans la recherche de continuité entre la végé-
tation au sol et la végétation des façades, ainsi 
que par le non fractionnement des toitures vé-
gétalisées. La diversification et la stratification 
passent notamment par la variation de la hau-
teur de substrat des toitures et dalles végéta-
lisées.  

La végétation du bâti peut améliorer son con-
fort thermique, notamment en été lors des 
épisodes de canicules. Par ailleurs, cette végé-
talisation étendue du bâti participe à créer un 
ensemble de milieux favorables à la faune et à 
ses déplacements, en complétant la palette 
par des espaces inaccessibles à l’homme pou-
vant constituer des zones de refuge. Cepen-
dant, cette orientation ne répond pas à l’enjeu 
de créer des zones de refuge pourtant néces-
saires à Paris. Les effets de ces dispositions sur 
la biodiversité doivent donc être confortés.  

En complément, cette orientation recom-
mande (mesure d’accompagnement), outre 
l’adaptation du substrat aux plantations et à la 
portance des toitures, d’éviter les substrats à 
base de matériaux synthétiques ou de tourbe, 
et de valoriser au contraire la ressource locale 
de déblais ou de matériaux de déconstruction.  

La gestion 
des déchets 
organiques 
in situ 

+ Matériaux, déchets 
 GES, énergie, 

pollutions, nui-
sances 

Cette orientation prévoit de créer des espaces 
permettant l’installation de composteurs, faci-
litant ainsi la valorisation des déchets sur 
place, évitant l’importation d’amendement or-
ganique pour les plantations et limitant ainsi 
le trafic induit et les pollutions et nuisances 
liées.  

La trame 
nocturne 

+ Trames écolo-
giques 

Cette orientation renvoie à l’OAP « espaces 
publics » sur la question de la maîtrise de la 
préservation de la trame nocturne. 

En complément, elle recommande (mesure 
d’accompagnement) la mise en œuvre 
d’éclairages extérieurs ne contribuant pas aux 
pollutions lumineuses, ce qui est favorable à 
l'accueil et aux déplacements de certaines es-
pèces sensibles lucifuges. La réglementation 
de l’éclairage étant hors du champ d’applica-
tion du PLU, l’orientation va aussi loin que pos-
sible dans l’encadrement de la pollution lumi-
neuses.  

L’adaptation 
de l’espace 
public au 

 s.o.  Cette orientation renvoie à l’OAP « espaces 
publics ». S’agissant d’un simple renvoi, ses ef-
fets seront évalués au titre de l’OAP « espace 
publics » 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

changement 
climatique 

Les espaces 
de compen-
sation poten-
tiels 

(+) Adaptation, fon-
cier, eau, biodiver-

sité ordinaire, 
trames écolo-

giques, risques na-
turels, pollutions 

Cette orientation constate que certains tra-
vaux et aménagements susceptibles d’être 
autorisés sous l’égide du PLU sont suscep-
tibles de nécessiter des mesures ponctuelles 
de compensation en complément des me-
sures de réduction et d’évitement déjà adop-
tées dans l’élaboration des règles.  

Elle catégorise les types de compensations 
pouvant se révéler nécessaire et les types d’es-
paces susceptibles d’accueillir des mesures, le 
cas échéant sous conditions. Enfin, elle carto-
graphie ces espaces de compensation poten-
tiels.  

Cette orientation crée ainsi les conditions de la 
compensation écologique, notamment con-
cernant l’artificialisation des sols (imperméa-
bilisation, atteinte à la végétation et à la pleine 
terre), et la perturbation du fonctionnement 
des trames écologiques (atteintes aux aligne-
ments d’arbres, milieux et espèces naturels, 
défrichement).  

Cette orientation s’attache donc à équilibrer 
les éventuelles atteintes à la perméabilité des 
sols nécessaire à la maîtrise du ruissellement 
urbain et au bon état hydrique des sols, à la vé-
gétation et à la fonctionnalité des trames éco-
logiques… préservant un microclimat urbain 
tempéré, réduisant le risque d’inondation et 
de pollution des eaux de surface.  

À ce stade de la connaissance de l’environne-
ment parisien et des projets, tant la nature 
exacte des compensations potentiellement 
nécessaires que les caractéristiques précises 
des espaces susceptibles d’accueillir les me-
sures éventuellement nécessaires ne sont pas 
connues. Aussi, les effets de cette orientation 
sont-ils « à conforter ».  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

3.3.1.2. Orientations particulières à certains secteurs 

└ Préserver et renforcer la nature dans la ville 

Orientation  Évaluation Commentaire 

La trame verte 

Les bois + Adapta-
tion, fon-

cier, 
trames 

Cette orientation prévoit de profiter de chaque projet 
pour réduire la minéralisation des sols, soit par une 
réduction des emprises minérales soit par une com-
pensation supérieure sur le même terrain, ce qui in-
duit un effet positif sur la réduction du ruissellement 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

écolo-
giques, 

paysages 
naturels 

urbain et la capacité du sol à infiltrer et supporter de 
la végétation et donc, à tempérer le microclimat. 
Dans le contexte des Bois parisiens, les effets de cette 
disposition portent aussi sur la biodiversité patrimo-
niale et les paysages naturels.  

Par ailleurs, cette orientation prévoit de préserver les 
corridors arborés majeurs et d’atténuer l’effet de cou-
pure induit par les voies circulées au sein des Bois, 
notamment en réduisant la vitesse, en aménageant 
des espaces refuges pour la faune… Cette disposition 
s’articule plus globalement avec la politique de la 
Ville en faveur de la réduction de la place de la voiture 
individuelle.  

(+) Biodiver-
sité patri-
moniale 

Cependant l’orientation ne mentionne pas l’enjeu de 
biodiversité patrimoniale des bois parisien, attesté 
par leur classement partiel en ZNIEFF, qui demande 
une attention plus forte et des mesures plus impor-
tantes que dans tout autre réservoir de biodiversité. 
Son effet positif sur la biodiversité patrimoniale doit 
donc être conforté. 

Les réservoirs 
urbains de bio-
diversités 

+ Biodiver-
sité patri-
moniale, 
trames 
écolo-
giques 

Cette orientation s’at-
tache à augmenter les 
qualités des réservoirs 
urbains de biodiversité, 
renforcer leurs liens 
avec les espaces envi-
ronnant et y éviter toute 
artificialisation. Ainsi, 
elle prévoit de préserver 
les écosystèmes, les sols 
et la végétation exis-
tants, de planter des es-
pèces forestières régio-
nales et d’éviter les ma-
tériaux présentant un 
effet miroirs ou de trans-
parence.  

Dans le contexte des ré-
servoirs urbains de bio-
diversité, les effets de 
cette disposition por-
tent sur la biodiversité 
ordinaire et patrimo-
niale.  

Outre le renforcement de 
la biodiversité et des 
trames écologiques, ces 
dispositions portent une 
attention à la perméabi-
lité des sols et à la végéta-
tion qui induit des effets 
sur le ruissellement et le 
microclimat urbain, amé-
liorant la résilience de la 
ville face aux risques 
(inondation) et au chan-
gement climatique).  

En complément, ces 
orientations recomman-
dent (mesure d’accom-
pagnement), de créer des 
espaces de calmes, non 
accessibles au public et 
non éclairés la nuit et 
donc aptes à constituer 
des espaces refuge pour 
la faune, à l’abri du déran-
gement, du bruit et de 
l’éclairage. La réglemen-
tation de l’éclairage étant 
à la limite du champ d’ap-
plication du PLU, et la ré-
glementation de l’usage 
des espaces étant en de-
hors de ce champ, ces 
orientations vont aussi 
loin que possible dans la 
préservation de la trame 

Les espaces 
verts relais 

+ Adapta-
tion, biodi-
versité or-

dinaire, 
trames 
écolo-

giques, 
risques 
naturels 

Cette orientation s’at-
tache à préserver les 
qualités des espaces re-
lais, en prescrivant de 
préserver les sols et la 
végétation existants, de 
densifier la végétation et 
d’éviter les matériaux 
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présentant un effet mi-
roirs ou de transpa-
rence.  

nocturne et de la trame 
blanche.  

Les corridors 
urbains de bio-
diversité 

+ Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-

giques, 
adapta-

tion 

Cette orientation s’attache à dilater les corridors ur-
bains de biodiversité, essentiellement appuyés sur 
les alignements d’arbres des grandes avenues pari-
siennes, en prescrivant la densification des aligne-
ments, la plantation des pieds d’arbres et une plus 
grande cohérence entre la végétalisation de l’espace 
public et des terrains limitrophes.  

Outre le renforcement de la biodiversité ordinaire et 
des trames écologiques, ces dispositions induisent 
une plus grande végétalisation de l’espace public. 
L’ombre et l’évapotranspiration ainsi favorisées tem-
pèreront le microclimat urbain, améliorant la rési-
lience de la ville face aux épisodes de canicules.  

La ceinture 
verte et spor-
tive, et les 
abords des in-
frastructures 
de transport 

+ Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-
giques 

Les abords des infrastructures, notamment du Péri-
phérique et des voies ferrées, comportent des mi-
lieux semi-naturels qui participent aux trames écolo-
giques. Cette orientation s’attache à planter densé-
ment leurs talus et abords avec une végétation plu-
ristratifiée et à pérenniser la continuité des milieux 
ouverts.  

La trame bleue 

La Seine + Biodiver-
sité patri-
moniale, 
biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-
giques 

Cette orientation s’attache à conforter la fonctionna-
lité du corridor écologique que supporte la Seine, en 
préservant les dernières berges naturelles existantes 
dans le bois de Boulogne, en connectant les parcs si-
tués en bord de Seine par des aménagements végé-
talisés le long du fleuve et dans les îlots proches, et 
par la création de zones refuges pour la faune.  

S’agissant d’un corridor écologique d’intérêt national 
et d’une ZNIEFF de type I, cette orientation agit sur 
tous les thèmes de la biodiversité, y compris la biodi-
versité patrimoniale.  

Les canaux + Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-
giques 

Cette orientation s’attache à conforter la fonctionna-
lité des corridors écologiques que supportent les ca-
naux parisiens, en végétalisant les berges, en renfor-
çant les connexions entre les parcs limitrophes par 
l’aménagement d’espaces végétalisés le long des ca-
naux et dans les îlots proches voire en créant des 
aménagements à caractères naturels compatibles 
avec le transport fluvial.  

La Bièvre (+) Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-
giques 

Cette orientation prévoit de rouvrir la Bièvre « là où 
les caractéristiques du cours d’eau et des terrains le 
permettent ». Cette restriction semble nécessaire et 
proportionnée dans le contexte parisien, où le cours 
de la rivière est parfois profondément enterré, voire 
bâti en surface. La constructibilité de nombreux ter-
rains serait sinon fortement grevée, au risque de 
compromettre l’ambition de reconstruction de la 
ville sur elle-même. Cependant, une ambition plus 
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forte pourrait être affirmée pour d’éventuelles opéra-
tions d’aménagement à l’échelle de l’îlot, permettant 
une plus large réouverture à plus long terme. Aussi 
l’effet positif attendu doit être conforté. 

En complément, elle recommande (mesure d’ac-
compagnement), de renforcer la présence de l’eau 
en ville à proximité de l’ancien cours de la Bièvre, en 
valorisant l’ensemble des ressources disponibles et 
en gérant localement les eaux pluviales.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 

└ Adapter le territoire au changement climatique 

Orientation Évaluation Commentaire 

Les secteurs 
particulière-
ment exposés 
à l’effet d’îlots 
de chaleur ur-
bains 

(+) Adapta-
tion, 

Cette orientation s’at-
tache à y lutter contre les 
îlots de chaleur urbain. 
Elle prévoit la densifica-
tion de la végétation, 
l’adaptation des toitures 
et la création d’espaces 
de fraicheurs (planta-
tions denses, désimper-
méabilisation…) dans les 
cœurs d’îlots et les es-
paces libres des en-
sembles modernes. 

Ces trois orientations 
s’attachent à favoriser 
l’infiltration de l’eau, à 
augmenter la place de la 
végétation et à éviter 
l’accumulation de la cha-
leur par un choix de ma-
tériaux adaptés. 

L’évapotranspiration et 
l’ombre augmentent et 
permettent de tempérer 
le microclimat urbain, 
améliorant la résilience 
de la ville face aux épi-
sodes de canicules. L’in-
filtration participe à la re-
charge des aquifères et 
réduit la concentration 
des ruissellements qui 
provoquerait des débor-
dements des réseaux 
d’assainissement et des 
inondations pluviales, 
notamment lors des 
pluies d’orage, proté-
geant ainsi la sécurité 
des personnes et la qua-
lité des milieux aqua-
tiques. Elle permet une 
meilleure croissance des 
végétaux et améliore les 
effets d’ombrage et 
d’évapotranspiration, no-
tamment en canicule. 
Enfin, cette présence 
renforcée du végétal 

+ Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-

giques, 
paysages 
urbains, 

pollutions, 
nuisances 

Les secteurs 
carencés en 
espaces verts 
ouverts au pu-
blic 

(+) Adapta-
tion, 

Cette orientation s’at-
tache à y pallier le déficit 
en espaces verts publics. 
Elle prévoit de pour-
suivre la transformation 
des rues et cours des 
écoles et collèges en es-
paces de fraicheur (rues 
jardin et cours oasis), et 
d’étudier la création et 
l’agrandissement d’es-
paces verts ouverts au 
public. 

+ Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-

giques, 
paysages 
urbains, 

pollutions, 
nuisances 

Les espaces 
publics parti-
culièrement 
vulnérables 
aux épisodes 
de fortes cha-
leurs 

(+) Adapta-
tion, 

Cette orientation s’at-
tache à y lutter contre les 
fortes chaleurs et prévoit 
le renforcement de 
l’ombre (végétation ou 
ombrière) et de la pré-
sence de l’eau. Elle pré-
voit une démarche d’évi-
tement et de réduction 

+ Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-

giques, 
paysages 
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urbains, 
pollutions, 
nuisances 

des effets sur l’environ-
nement, en demandant 
en priorité la déminérali-
sation des espaces et à 
défaut, la mise en œuvre 
de matériaux per-
méables ou réfléchissant 
la chaleur. 

aide à la création d’un 
paysage urbain agréable 
et à la fixation des pol-
luants atmosphériques. 

Cependant, ces orienta-
tions ne font aucune-
ment mention des autres 
facteurs contribuant au 
phénomène d’îlots de 
chaleur urbain (rues ca-
nyons, l’aéraulique ur-
baine…). De ce fait, leurs 
effets sur l’adaptation du 
territoire au changement 
climatique restent à con-
forter. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP espace public 

3.3.2.1. Intégrer les enjeux du dérèglement climatique et de l’éro-
sion de la biodiversité dans l’aménagement de l’espace public 

Orientation  Évaluation Commentaire 

La place du 
végétal 
dans l’es-
pace public 

(+) Adaptation, bio-
diversité ordi-
naire, trames 
écologiques, 

paysage urbain, 
pollutions 

Cette orientation s’attache à augmenter la place 
de la pleine terre et du végétal dans les espaces 
publics existants et à créer. Elle prévoit des plan-
tations denses pluristratifiées où les arbres for-
ment des voutes continues sur des bandes végé-
talisées, ou du moins perméables. Le principe de 
planter l’espace public doit irriguer toute sa con-
ception et tenir compte des contraintes d’usages, 
notamment du sous-sol.  

L’évapotranspiration et l’ombrage de l’espace pu-
blic augmentent et permettent de tempérer le 
microclimat urbain, améliorant la résilience de la 
ville face aux épisodes de canicules. La végétalisa-
tion renforcée, notamment arborée, participe à la 
fixation des polluants atmosphériques. Enfin, 
cette présence renforcée du végétal participe à la 
création d’un paysage urbain agréable.  

Cependant, ces dispositions ne fixent pas d’objec-
tifs chiffrés, ce qui limite la capacité des aména-
geurs à les mettre en œuvre. Leurs effets poten-
tiels sur l’environnement restent donc à conforter.  

La réduc-
tion de l’ef-
fet de cha-
leur produit 
par les sols 

(+) Adaptation, eau, 
risques naturels 

Cette orientation s’attache à éviter l’accumulation 
de chaleur dans les sols des espaces publics exis-
tants et à créer. Elle prévoit de réduire l’imper-
méabilisation, dans le respect des contraintes 
d’usage de l’espace. L’infiltration des eaux plu-
viales, est donc favorisée, induisant une plus 
grande évapotranspiration et participant à la re-
charge des aquifères et au renouvellement de la 
ressource en eau. L’OAP prévoit de choisir des 
matériaux clairs absorbant peu la chaleur.  

Ces dispositions participent à tempérer le micro-
climat et réduire le ruissellement urbain, amélio-
rant la résilience de la ville aux épisodes de forte 
chaleur et d’orage plus fréquents induits par le 
changement climatique. Le risque d’inondation 
pluviale est réduit.  

Cependant, ces dispositions ne fixent pas d’objec-
tifs chiffrés, ce qui limite la capacité des aména-
geurs à les mettre en œuvre. Leurs effets poten-
tiels sur l’environnement restent à conforter 

La mise en 
place de 
dispositifs 
de rafrai-
chissement 

+ Adaptation Cette orientation s’attache à rafraîchir l’espace 
public, par un ombrage accru (arbres, om-
brières…) et par l’utilisation d’eau (bassins, fon-
taines, brumisateurs…) et par la gestion des ruis-
sellement dans les espaces végétalisés.  
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Ces dispositions permettent de réduire la tempé-
rature de l’espace public, notamment en cani-
cule, et participent à améliorer l’adaptation de la 
ville au changement climatique.  

 Eau L’orientation limite le risque d’une pression ac-
crue sur la ressource en eau en préconisant de 
mobiliser en priorité des eaux non potables (eaux 
de pluie, eaux de récupération, réseau d’eau non 
potable de la Ville…) pour alimenter ces dispositifs.  

La réduc-
tion de l’im-
pact car-
bone des 
aménage-
ments 

(+) GES, énergie, 
matériaux, dé-

chets, pollutions, 
nuisances 

Cette orientation prévoit de réduire l’impact car-
bone des aménagements, notamment en limi-
tant les mouvements de matériaux et en valori-
sant sur place des matériaux de déconstruction. 
Ainsi, elle participe à réduire la consommation 
d’énergie et les émissions de GES liées aux tra-
vaux eux-mêmes, à limiter la pression sur les res-
sources en matériaux, à valoriser sur place des dé-
chets et à limiter les trafics liés au transport des 
matériaux et des déchets, et les pollutions et nui-
sances liées.  

Cependant, ces dispositions ne fixent pas d’objec-
tifs chiffrés, ce qui limite la capacité des aména-
geurs à les mettre en œuvre. Leurs effets poten-
tiels sur l’environnement restent à conforter.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

3.3.2.2. Rendre l’espace public accessible à toutes et tous et pré-
server sa dimension patrimoniale 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Un espace 
public ac-
cueillant 

+ GES, 
énergie, 

pollu-
tions, 
nui-

sances 

Cette orientation prévoit de ren-
forcer le maillage de services de 
proximité offerts par l’espace pu-
blic : espaces de jeux, sportifs, de 
repos, de fraicheur… en prenant 
en compte dans les aménage-
ment le genre et les besoins des 
personnes précaires.  

Elle prévoit de limiter la réfrac-
tion du bruit, par exemple en 
mettant en œuvre des revête-
ments phoniques 

Ces deux orientations 
tendent à favoriser la 
mixité des usages et la 
proximité, réduisant les 
besoins en déplace-
ments. Elles tendent à 
modifier le partage mo-
dal en faveur des mobi-
lités actives : marche 
pour tous, vélo…  

Ainsi, elles réduisent les 
déplacements motori-
sés et leurs consomma-
tion d’énergie, émis-
sions de GES, pollutions 
et nuisances induites. 

Un partage 
modal favo-
risant la 
marche et 
les mobili-
tés actives 

+ GES, 
énergie, 

pollu-
tions, 
nui-

sances 

Cette orientation prévoit l’ac-
croissement de la place des mo-
bilités actives dans l’espace pu-
blic, en créant ou requalifiant 
des infrastructures adaptées et 
interconnectées, et en créant 
des stationnements adaptés et 
sécurisés. 
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Elle s’attache à constituer un es-
pace public praticables par 
toutes et tous, en tenant compte 
des capacités physiques de cha-
cun. Ainsi, elle prévoit de créer 
des cheminements larges et 
continus, désencombrés et libé-
rés des obstacles, ombragés, 
avec des espaces de repos, des 
sanitaires, des traversées sécuri-
sées…  

L’espace restant dévolu aux sta-
tionnement sera réorienté en fa-
veur des mobilités décarbonées, 
du covoiturage, de l’autopar-
tage, des professionnels et de la 
logistique de proximité.  

Valoriser la 
dimension 
patrimo-
niale de 
l’espace 
public pari-
sien 

+ Paysage 
urbain, 
patri-
moine 

architec-
tural 

Cette orientation prévoit de préserver et renforcer le patri-
moine urbain de l’espace public parisien : mobilier emblé-
matique, œuvres d’art… dans la recherche d’une cohérence 
d’ensemble renforcée.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

3.3.2.3. Faire cohabiter les différents usages de l’espace public 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Permettre une 
diversité d’acti-
vités et de fonc-
tions 

+ GES, énergie, 
matériaux, 

trames écolo-
giques, pollu-

tions, nui-
sances 

Cette orientation prévoit de diversifier les fonc-
tions offertes par les espaces publics, en aména-
geant des espaces aptes à accueillir des pra-
tiques sportives, artistiques ou culturelles, amé-
liorant la multifonctionnalité et optimisant la 
rentabilité des ressources (matériaux, énergie 
grise…) mobilisées pour aménager l’espace pu-
blic.  

Enfin, cette orientation prévoit une gestion 
adaptée de l’éclairage nocturne selon l’usage 
des espaces et leur intérêt écologique, réduisant 
ainsi la consommation d’énergie et la pollution 
lumineuse, et améliorant la fonctionnalité écolo-
gique.  

Prendre en 
compte les pra-
tiques saison-
nières, tempo-
raires et mobiles 

+ GES, énergie, 
matériaux, 

pollutions, nui-
sances 

Cette orientation prévoit une démarche de 
« test », intégrant des aménagements de préfi-
guration, mobiles ou temporaires. La réversibi-
lité induite par cette approche participe à opti-
miser l’utilisation des ressources en matériaux 
non renouvelable et de réduire la production de 
déchets non valorisables, et les consommations 
d’énergie, émissions de GES, pollutions et nui-
sances induites.  
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Intégrer dès la 
conception les 
enjeux d’entre-
tien, de net-
toyage et d’arro-
sage 

+ Énergie, GES, 
eau, maté-
riaux, pollu-
tions, nui-

sances, dé-
chets 

Cette orientation prévoit de s’attacher à la dura-
bilité des matériaux mis en œuvre dans l’espace 
public, à la facilité d’entretien et de nettoiement, 
et d’alimenter les systèmes d’arrosage et de net-
toyage avec de l’eau non potable. 

Cette attention à la durabilité et à l’entretien per-
met d’optimiser la rentabilité des ressources 
(matériaux, énergie grise…) mobilisées pour 
aménager l’espace public, et de réduire les nui-
sances et pollutions induites par les travaux sur 
ces espaces.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 

 OAP liens métropolitains 

Cette OAP présente pour l’essentiel des recommandations et propositions de bonnes pra-
tiques sans caractère impératif. Son effet positif dépend de la bonne volonté des acteurs de 
l’aménagement et de la construction.  

Les orientations de l’OAP « Liens métropolitain » ont au mieux un effet positif à conforter 
sur l’environnement. 

L’OAP Liens métropolitains repère 5 
secteurs stratégiques : 

• Le boulevard périphérique et 
ses abords ; 

• La Seine et ses berges ; 
• Les canaux et leurs berges ; 
• Les Bois et leurs lisières ; 
• La vallée de la Bièvre. 

Trois (3) de ces secteurs stratégiques 
font l’objet d’orientations spatialisées : 

• Le boulevard périphérique et 
ses abords (carte 1) ; 

• La Seine et ses berges (carte 2) ; 
• Les Bois et leurs lisières (carte 

3). 

 
L’évaluation de l’OAP procède en deux temps 

• Analyse systématique des orientations portant sur les secteurs stratégiques ; 
• Analyse thématique spécifique des effets des orientations sur la fonctionnalité des 

continuités écologiques.  
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3.3.3.1. Analyse des orientations portant sur les secteurs straté-
giques  

└ Le boulevard périphérique et ses abords 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Transformer progressi-
vement le boulevard 
périphérique et conce-
voir des aménage-
ments qui soient vec-
teurs de liens de part 
et d’autre du boule-
vard périphérique 

(+) GES, énergie, 
paysages ur-
bains, pollu-

tions, nui-
sances 

Cette orientation prévoit la réduction de 
la place de la voiture individuelle sur le 
Périphérique au profit de mobilités 
moins carbonées (voie réservée aux bus, 
taxis, covoiturages…) et le renforcement 
des liens notamment piétonniers et cy-
clistes de part et d’autre du boulevard 
(aménagement des portes, création de 
franchissements, intégration des échan-
geurs…). Elle participe donc à la muta-
tion du système de mobilités, en rédui-
sant les consommations d’énergie, 
émissions de GES, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements indivi-
duels motorisés.  

L’orientation prépare le changement ra-
dical du Périphérique, qui est nécessaire 
pour qu’il ne soit plus une source ma-
jeure de pollutions et de nuisances pour 
les habitants et usagers des espaces 
proches. Ce projet de transformation 
complexe et ambitieux est en cours de 
définition. La Ville de Paris a engagé une 
concertation qui a comme objectif 
l’apaisement du Périphérique. Les Voies 
Olympiques en seront une préfigura-
tion. À ce stade d’avancement du projet, 
les dispositions de l’OAP ne peuvent pas 
être accompagnées des profils types, 
schémas de principe… qui permettront à 
terme de rendre opérationnelle l’ambi-
tion de mutation du Périphérique. À l’is-
sue des concertations et études en 
cours, la Ville envisage de transcrire les 
résultats de cette concertation dans le 
PLU.  

De plus, la transformation du Périphé-
rique ne fait pas encore l’objet d’un con-
sensus entre les acteurs impliqués, et sa 
mise en œuvre opérationnelle ne relève 
pas du champ du PLU.  

Dans l’attente de l’aboutissement des 
concertations et études sur la transfor-
mation du Périphérique, cette orienta-
tion a un effet positif à conforter.  

Déployer la nouvelle 
ceinture verte et spor-
tive 

+ Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 

Cette orientation prévoit la densification 
du végétal sur le Périphérique (talus, 
terres pleins) et sur les portes, pour con-
forter la trame verte et mettre en réseau 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

paysages ur-
bains, pollu-

tions 

les espaces de nature le long du Péri-
phérique et de part et d’autre.  

Outre le renforcement de la biodiversité 
ordinaire et des trames écologiques, 
une présence accrue du végétal tem-
père le microclimat urbain (ombrage et 
évapotranspirations accrus), et participe 
à la fixation des polluants atmosphé-
riques.  

Renforcer les aménités 
urbaines et la diversité 
des fonctions 

+ GES, énergie, 
paysages ur-
bains, pollu-

tions, nui-
sances 

Cette orientation prévoit de diversifier 
les fonctions dans de nombreux quar-
tiers proches du Périphérique, notam-
ment par l’intégration de services ur-
bains et d’équipement de logistique ur-
baine, et par l’animation des rez-de-
chaussée. Cette plus grande mixité et 
l’attention à la logistique, qui permet 
une optimisation des flux et des livrai-
sons, favorisent une baisse des besoins 
en déplacements et en transport, et 
donc une réduction des consomma-
tions d’énergie, émissions de GES, pollu-
tions et nuisances liées au trafic routier. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

└ La Seine et ses berges  

Orientation  Évaluation Commentaire 

Embellir le 
site de la 
Seine 

(+) Adaptation, 
nature ordi-

naire, trames 
écologiques, 
paysage ur-

bain, paysage 
naturel, patri-
moine archi-
tectural, pol-

lution 

Cette orientation prévoit 
l’embellissement du site de 
la Seine, notamment, par la 
mise en valeur du site 
UNESCO, par un travail sur 
les liens entre le fleuve et les 
sites paysagers proches et 
par une végétalisation ren-
forcée.  

Les berges de la Seine, ins-
crites dans le grand paysage 
façonné par le fleuve, ont été 
au cœur du développement 
historique de Paris et consti-
tuent désormais un patri-
moine architectural et pay-
sager d’intérêt mondial. La 
végétation renforcée, sup-
port de la biodiversité ordi-
naire et de la trame verte, 
tempère le microclimat ur-
bain (ombrage et évapo-
transpiration) et fixe les pol-
luants atmosphériques.  

Ces deux orienta-
tions sont antago-
nistes. En effet, la 
diversité des 
usages annoncée 
(déplacement, ré-
créatif…) entre en 
concurrence avec 
la déminéralisation 
et la végétalisation 
accrue des berges.  

Elles impliquent 
donc un risque de 
conflit entre ces 
objectifs contra-
dictoires. Faute de 
pallier ce risque, 
l’effet positif at-
tendu doit être 
conforté. 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Renforcer la 
place de la 
Seine et de 
ses berges 
comme des 
« biens com-
muns » facile-
ment acces-
sibles à toutes 
et tous 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation prévoit de 
poursuivre la reconquête 
des berges au profit des mo-
bilités actives, l’amélioration 
de la continuité des aména-
gements cyclables parallèles 
au fleuve, l’aménagement 
d’espaces récréatifs sur les 
berges libérées et la valorisa-
tion des berges naturelles. 
Cette orientation participe 
donc à la mutation des 
modes de déplacements, ré-
duisant la part des modes in-
dividuels motorisés et dimi-
nuant les consommations 
d’énergie, émissions de GES, 
pollutions et nuisances in-
duites.  

Elle présente un risque de 
conflit d’usage entre l’effica-
cité des déplacements cy-
clables et les usages récréa-
tifs des berges. Il convient de 
pallier ce risque pour confir-
mer l’effet positif attendu sur 
le système de mobilités.  

Elle permet un meilleur ac-
cès au fleuve, véritable cli-
matiseur de l’espace pari-
sien et prévoit l’aménage-
ment d’espace rafraichis. 
Ainsi, elle permettrait une 
plus grande résilience de la 
ville face aux fréquents épi-
sodes de canicule attendus 
du fait du changement cli-
matique.  

⚠ Nature ordi-
naire, trames 
écologiques 

La plus grande ouverture de 
berges au public fait peser 
un risque sur le maintien et 
la restauration de la fonc-
tionnalité du corridor aqua-
tique majeur à l’échelle ré-
gionale qu’est la Seine. 

Faire cohabi-
ter les diffé-
rents usages 

+ GES, énergie, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation prévoit de concilier les usages 
des quais liés à la logistique et aux mobilités avec 
les usages récréatifs. La carte associée (carte n° 3) 
précise la localisation des nouveaux sites de mobi-
lité fluviale. Permettant un changement des pra-
tiques de transport et de déplacement, cette 
orientation agit sur les consommations d’énergie, 
émissions de GES, pollutions et nuisances liées aux 
déplacements terrestres motorisés.  

(+) Adaptation, 
biodiversité 

ordinaire, 
continuités 

écologiques, 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  95/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Orientation  Évaluation Commentaire 

risques natu-
rels 

Elle prévoit de déminéraliser les berges, dans le 
respect du fonctionnement portuaire, réduisant le 
ruissellement pluvial et permettant le développe-
ment d’une végétation support de continuités 
écologique et tempérant le climat urbain. Faute 
cependant de fixer des objectifs chiffrés de démi-
néralisation des espaces publics, l’effet positif de 
cette orientation devrait encore être conforté. 

Elle pourrait présenter un risque de conflit d’usage 
entre les activités économiques et logistiques, et 
les usages récréatifs. Cependant, ce risque est pré-
venu notamment par la priorité affirmée aux acti-
vités et l’attention aux parcours dédiés à chaque 
flux et aux horaires dévolus à ces activités.  

En complément, cette orientation ouvre sur la 
possibilité d’aménager des baignades en Seine 
(mesure d’accompagnement).  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

└ Les bois et leurs lisières 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Améliorer 
l’accessibilité 
des Bois de-
puis leurs li-
sières 

+ Adaptation Cette orientation prévoit l’amélioration 
des espaces publics de lisières, notam-
ment au droit du Périphérique, la requali-
fication des accès aux bois et de stations 
de mobilité à leurs portes.  

Les bois en général et leurs espaces en 
eau en particulier constituent des espaces 
de fraicheur. En améliorer l’accès permet 
une meilleure adaptation de la ville aux 
épisodes de forte chaleur.  

Favoriser les 
continuités et 
les liaisons in-
tercommu-
nales en re-
qualifiant les 
itinéraires 
pour les mo-
bilités actives 

+ GES, énergie, 
paysages ur-
bains, pollu-

tions, nuisances 

Cette orientation prévoit l’aménagement 
de continuités piétonnes et cyclables et 
d’itinéraires de promenades dans les bois. 
Elle participe ainsi au changement des 
pratiques de mobilité, et donc à la réduc-
tion des consommations d’énergie, émis-
sions de GES, pollutions et nuisances in-
duites par les déplacements motorisés. 

Améliorer les 
qualités pay-
sagères des 
Bois 

+ Paysages natu-
rels, paysages 

urbains 

Cette orientation prévoit d’améliorer les 
qualités paysagères des bois en tenant 
compte de leur diversité.  

Mettre en va-
leur les 
usages, les 

+ Patrimoine ar-
chitectural 

Cette orientation prévoit d’améliorer la 
mise en valeur des bâtiments remar-
quables.  
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Orientation  Évaluation Commentaire 

espaces sin-
guliers et le 
patrimoine 
bâti des Bois 

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Elle prévoit le maintien des espaces de loi-
sir, qui complète la mixité des fonctions, 
nécessaire à la réduction des besoins en 
déplacement et donc des consomma-
tions d’énergie, émissions de GES, pollu-
tions et nuisances induites par les dépla-
cements motorisés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

└ Les canaux et leurs berges 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Conforter la 
fonction des 
canaux 
comme des 
espaces de 
respiration 
en ville 

+ Adapta-
tion, pay-
sages ur-

bains, pol-
lutions 

Cette orientation prévoit d’améliorer l’accessibilité des 
canaux et d’y aménager des espaces publics végétali-
sés.  

Les nouveaux espaces végétalisés, supports de la bio-
diversité ordinaire et de la trame verte, tempèrent le 
microclimat urbain (ombrage et évapotranspiration), 
fixent les polluants atmosphériques et contribuent à 
l’agrément du paysage urbain. Cependant, l'accessibi-
lité renforcée aux canaux et à leurs berges peut limiter 
le renforcement de la biodiversité. Les effets de cette 
orientation sur la biodiversité ordinaire et les trames 
écologiques doivent donc être confortés.  

Les canaux et les espaces végétalisés constituent des 
espaces de fraîcheur. En améliorer l’accès permet une 
meilleure adaptation de la ville aux épisodes de forte 
chaleur. 

(+) Biodiver-
sité ordi-

naire, 
trames 
écolo-

giques, 

Renforcer les 
continuités 
et les par-
cours le long 
et sur les ca-
naux 

(+) GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation prévoit la 
réalisation de parcours dé-
diés aux modes actifs le 
long des canaux, voire lo-
calement la piétonisation 
des berges. 

Ces orientations partici-
pent ainsi au change-
ment des pratiques de 
mobilité, et donc à la ré-
duction des consomma-
tions d’énergie, émissions 
de GES, pollutions et nui-
sances induites par les 
déplacements motorisés.  

Elles présentent un 
risque de conflit entre les 
usages de mobilité et les 
usages récréatifs. Faute 
de pallier ce risque, l’effet 
positif attendu doit être 
conforté. 

Encourager 
la mixité et la 
cohabitation 
des usages 
liés à la pré-
sence de 
l’eau 

Cette orientation prévoit 
d’aménager aux abords de 
canaux des espaces dédiés 
aux pratiques sportives ou 
évènementielles, le bassin 
de la Villette et le canal de 
l’Ourcq devant pouvoir ac-
cueillir à terme des na-
vettes fluviales.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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└ La vallée de la Bièvre 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Renforcer la 
continuité et la 
qualité des par-
cours le long du 
tracé historique 
de la Bièvre 

Cette orientation prévoit la réalisation de parcours dédiés aux modes 
actifs, le renforcement des continuités végétales et l’intégration 
d’usages variés. 

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Elle participe ainsi au changement des pra-
tiques de mobilité, et donc à la réduction des 
consommations d’énergie, émissions de GES, 
pollutions et nuisances induites par les dépla-
cements motorisés. Elle présente un risque de 
conflit entre les usages de mobilité et les 
usages récréatifs. Faute de pallier ce risque, 
l’effet positif attendu doit être conforté. 

+ Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 
paysages ur-

bains 

Les continuités végétales renforcées, supports 
de la biodiversité ordinaire et de la trame verte, 
tempèrent le microclimat urbain (ombrage et 
évapotranspiration), fixent les polluants at-
mosphériques et contribuent à l’agrément du 
paysage urbain. 

Valoriser le pa-
trimoine de la 
Vallée de la 
Bièvre 

+ Paysage ur-
bain, patri-

moine archi-
tectural 

Cette orientation prévoit la valorisation du pe-
tit patrimoine architectural ou urbain lié à la 
Bièvre, pour rendre perceptible la présence 
historique de l’eau.  

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 

3.3.3.2. Focus : effets de l’OAP « liens métropolitains » sur la fonc-
tionnalité des trames écologiques 

Les effets des projets portés par l’OAP sur les secteurs stratégiques sont évalués d’après le 
croisement des cartes 1, 2 et 3 de l’OAP avec les trames écologiques régionales (SRCE Paris 
- Petite Couronne) et locales (Les Chemins de la Nature). Celles-ci sont présentées dans les 
pages suivantes. 

 

└ Le boulevard périphérique et ses abords 

L’OAP prévoit notamment de « déployer une ceinture verte et sportive » sur ce secteur stra-
tégique en végétalisant et préservant les talus et terre-plein centraux, en végétalisant les 
franchissements et des portes (notamment celles qui sont au croisement d’autres continui-
tés paysagères ou écologiques), en créant de nouveaux parcs et en mettant en réseau les 
parcs existants et futurs. 

Elle participe à résorber la coupure que constitue le périphérique dans les continuités éco-
logiques radiales entrant dans Paris repérées par le SRCE Paris – Petite Couronne. 

 

└ La Seine et ses berges 

Les orientations sur ce secteur stratégique contribuent au maintien du corridor/réservoir 
« Seine », notamment l’orientation portant sur la valorisation des berges naturelles de Seine. 
L’OAP “liens métropolitains” s’articule avec l’OAP thématique « Biodiversité et adaptation », 
qui traite de la qualité écologique des espaces publics, notamment des berges de la Seine. 
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Carte 1. Croisement des orientations sur le boulevard périphérique avec la trame écologique  
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Carte 2. Croisement des orientations sur la Seine et ses berges avec la trame écologique 
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└ Les Bois et leurs lisières 

L’OAP prévoit notamment sur ce secteur stratégique le renforcement des qualités paysa-
gères et écologiques du patrimoine des Bois et de leur biodiversité. L’OAP thématique 
« liens métropolitains » s’articule avec l’OAP « Biodiversité et adaptation », laquelle décline 
ses orientations concernant la trame verte sur les bois, en prévoyant la déminéralisation, la 
préservation et la restauration des corridors arborés, et la résorption des coupures dues aux 
avenues. 

Les orientations de l’OAP « liens métropolitains » sur ce secteur stratégique permettent 
donc le maintien de la fonctionnalité des bois parisiens (réservoir d’intérêt régional et site 
d’intérêt en contexte urbain), les OAP thématiques dans leur ensemble participant à leur 
renforcement. 

En outre, des stations de mobilités sont créées dans les bois pour y réduire l’impact de la 
voiture. Elles s’inscrivent dans une volonté globale de la Ville de réduire les voies circulées 
autorisées aux véhicules motorisés et de favoriser les circulations douces. Ces voies sont 
alors déséquipées pour améliorer la trame noire, les espaces végétalisés sont augmentés, 
favorisant la biodiversité. Les projets qui font l’objet d’une autorisation d’urbanisme sont 
présentés en CDNPS. 

 

└ Les canaux et leurs berges / La vallée de la Bièvre 

L’OAP « liens métropolitains » ne comporte pas de carte de ces deux secteurs stratégiques. 
L’amélioration de la fonctionnalité écologique de la Bièvre est traitée au chapitre dédié de 
l’OAP « biodiversité et adaptation ». La protection et l’amélioration de la biodiversité est un 
des objectifs des dispositions proposées pour les canaux et la vallée de la Bièvre. 
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Carte 3. Croisement des orientations sur les Bois parisiens avec la trame écologique 
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 OAP quartier du quart d’heure 

L’exposé du champ d’application de l’OAP restreint grandement sa portée en indiquant 
« L’OAP Quartier du quart d’heure comporte, à titre incitatif, des recommandations […]. Il 
appartient à chaque pétitionnaire d’en examiner l’opportunité et la faisabilité […] ». De ce 
fait, les effets des orientations proposées sont plutôt hypothétiques.  

Les orientations de l’OAP Quartier du quart d’heure ont donc au mieux un effet positif à 
conforter sur l’environnement. 

 

 

3.3.4.1. Une ville des proximités intégrant les enjeux de santé de 
ses habitants et usagers 

Aucune des ambitions posées par cette orientation n’est chiffrée ou spatialisée, rendant très 
hypothétique leur mise en œuvre opérationnelle. Son évaluation ne peut que souligner la 
forte probabilité d’une absence d’effet à court, moyen et long terme. 

 Cette orientation est globalement sans effet sur l’environnement. 

 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Une offre de ser-
vices de préven-
tion et de soins 
accessible et 
équitablement ré-
partie sur le terri-
toire parisien 

 GES, énergie, 
pollution, nui-

sances 

Cette orientation recommande de renforcer 
l’offre d’équipements de santé, en priorité 
dans les quartiers populaires et de la ceinture 
parisienne et à l’occasion de tout projet de 
construction, de réhabilitation lourde ou 
d’aménagement, et de créer des services de 
proximité à destination des personnes âgées.  

Elle participe à la marge au renforcement de 
la mixité et de la proximité, participant ainsi à 
la réduction des besoins en déplacements, et 
donc à la baisse des consommations d’éner-
gie, émissions de GES, pollutions et nui-
sances induites par le trafic motorisé.  

Multiplier les es-
paces de respira-
tion au sein de la 
ville dense 

 Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 
paysage urbain, 

pollution 

Cette orientation recommande de créer ou 
d’ouvrir des espaces verts de proximité dans 
les secteurs carencés, notamment dans les 
opérations d’aménagement à proximité, en 
requalifiant des voies publiques (« rues jar-
dins », « rues aux écoles », transformation de 
certains tronçons d’avenues en parc…) ou en 
ouvrant des espaces de respiration existants 
(« cours oasis », ardins des propriétaires insti-
tutionnels…).  

La végétation renforcée, supports de la biodi-
versité ordinaire et de la trame verte, tempè-
rent le microclimat urbain (ombrage et éva-
potranspiration), fixent les polluants atmos-
phériques et contribuent à l’agrément du 
paysage urbain. Elle offre des espaces de frai-
cheur de proximité aux habitants.  

L’agriculture ur-
baine et l’alimen-
tation durable 

 GES, énergie, 
foncier, maté-

riaux, pollution, 

Cette orientation recommande de dévelop-
per une chaine alimentaire locale, intégrant 
production et transformation sur place dans 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

nuisances, dé-
chets 

des locaux sous-utilisés, en toiture, dans des 
espaces verts publics… valorisant par ailleurs 
la production agricole de proximité et encou-
rage la collecte des déchets alimentaires en 
vue de leur compostage, invendus des mar-
chés ou déchets ménagers compostables.  

Elle favorise la valorisation sur place de dé-
chets et évite ainsi les transports associés. 
Elle participe au renforcement de la mixité et 
de la proximité, et ainsi à la réduction des be-
soins en déplacements, et donc à la baisse 
des consommations d’énergie, émissions de 
GES, pollutions et nuisances induites par le 
trafic motorisé. Elle optimise l’usage de l’es-
pace urbain et des volumes bâtis, augmen-
tant ainsi la « rentabilité » des matériaux et de 
l’énergie grise mobilisés pour leur création.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

3.3.4.2. Des quartiers pourvus des centralités et aménités néces-
saires à la vie quotidienne 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Un « socle » 
d’équipe-
ments et de 
services de 
proximité 

(+) GES, 
énergie, 
maté-
riaux, 
pollu-

tion, nui-
sances 

Cette orientation préco-
nise de compléter l’offre 
d’équipements de proxi-
mité, en priorité dans les 
quartiers populaires, et 
d’intégrer dans les opéra-
tions d’aménagement un 
programme d’équipe-
ment bénéficiant aux ha-
bitants futurs et aux rive-
rains.  

Cette orientation préco-
nise de concevoir des 
équipements mutables et 
réversibles, aptes à s’adap-
ter à l’évolution des be-
soins. 

Ces quatre orientations par-
ticipent au renforcement 
de la mixité et de la proxi-
mité, participant ainsi à la 
réduction des besoins en 
déplacements, et donc à la 
baisse des consommations 
d’énergie, émissions de 
GES, pollutions et nuisances 
induites par le trafic moto-
risé.  

L’attention à la capacité 
d’adaptation, d’évolution, à 
la mutualisation des équi-
pements et locaux permet 
de limiter l’importance des 
restructurations et d’éviter 
les démolitions/reconstruc-
tions, limitant ainsi la con-
sommation de matériaux 
non renouvelables, d’éner-
gie et la production de dé-
chets lors des travaux, et les 
trafics induits à leur occa-
sion.  

Le renforce-
ment, la re-
qualification 
et la diversi-
fication du 
commerce 
de proximité 

(+) GES, 
énergie, 

pollu-
tion, nui-
sances 

Cette orientation préco-
nise de protéger le com-
merce de proximité no-
tamment dans les sec-
teurs où il est en difficulté, 
et d’intégrer la question 
du commerce dans les 
opérations d’aménage-
ment, avec la conception 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

de locaux adaptés et évo-
lutifs, une programmation 
commerciale adaptée… 

L’accès à la 
culture 

(+) GES, 
énergie, 
maté-
riaux, 
pollu-

tion, nui-
sances 

Cette orientation préco-
nise de compléter l’offre 
d’équipements culturels 
de proximité, en priorité 
dans les quartiers popu-
laires et les secteurs de la 
ceinture parisienne, et de 
favoriser la mutualisation 
des équipements.  

La lutte 
contre les 
effets du 
surtourisme 

(+) GES, 
énergie, 

pollu-
tion, nui-
sances 

Cette orientation préco-
nise de favoriser la diver-
sité de commerces et de 
services dans les quartiers 
touristiques et de limiter la 
concentration des héber-
gements hôteliers, pour 
maintenir la vie de quar-
tier.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

3.3.4.3. Une ville productive et décarbonée 

Orientation  Évaluation Commentaire 

L’économie 
de l’innova-
tion et les ac-
tivités pro-
ductives 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
foncier, ma-
tériaux, na-
ture ordi-

naire, trames 
écologiques, 
paysage ur-
bain, pollu-

tion, nui-
sances 

Cette orientation préco-
nise d’augmenter l’offre 
de locaux destinés aux 
activités productives et 
innovantes, dans les 
constructions et réhabi-
litations lourdes, dans 
les opérations d’aména-
gement, et par le réin-
vestissement de locaux 
inutilisés ou sous-occu-
pés. Elle préconise d’ac-
compagner l’essor du 
télétravail.  

Ces orientations partici-
pent au renforcement 
de la mixité fonction-
nelle à toutes les 
échelles et de la proxi-
mité, participant ainsi à 
la réduction des besoins 
en déplacements, et 
donc à la baisse des con-
sommations d’énergie, 
émissions de GES, pollu-
tions et nuisances in-
duites par le trafic moto-
risé. 

Le développement d’ac-
tivités en cœur de ville et 
dans des tissus urbains 
constitués participe à li-
miter l’impact sur le fon-
cier, sur les espaces non 
bâtis et sur la végétalisa-
tion en ville induisant un 
effet positif sur la biodi-

Une organisa-
tion fluide et 
durable de la 
logistique ur-
baine 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
foncier, ma-
tériaux, na-
ture ordi-

naire, trames 
écologiques, 
paysage ur-
bain, pollu-

tion, nui-
sances 

Cette orientation préco-
nise de compléter le 
maillage des espaces de 
logistique urbaine, 
complétant les grands 
sites existants à préser-
ver, limitant les nui-
sances de proximité et 
adaptées aux différents 
flux et aux véhicules dé-
carbonés, notamment 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

en réinvestissant des lo-
caux inutilisés ou sous-
occupés.  

versité, le paysage et l’at-
ténuation des effets du 
réchauffement global. 

Les deux premières opti-
misent l’usage de l’es-
pace urbain et des vo-
lumes bâtis existants, 
augmentant ainsi la 
« rentabilité » des maté-
riaux et de l’énergie grise 
mobilisés pour leur créa-
tion. 

La troisième s’attache à 
la valorisation sur place 
des produits en fin de 
vie, participant à la ré-
duction des volumes de 
déchets produits, de la 
pression sur les res-
sources naturelles non 
renouvelables et du tra-
fic induit par leur trans-
port, et ainsi, des con-
sommations d’énergie, 
émissions de GES, pollu-
tions et nuisances liées.  

Le dévelop-
pement de 
l’économie 
circulaire 

(+) GES, énergie, 
adaptation, 
foncier, ma-
tériaux, na-
ture ordi-

naire, trames 
écologiques, 
paysage ur-
bain, pollu-

tion, nui-
sances, dé-

chets 

Cette orientation préco-
nise de créer des locaux 
adaptés à l’économie 
circulaire et favoriser 
l’installation d’entre-
prises participant à 
cette économie, avec 
une attention particu-
lière à la valorisation des 
déchets de chantiers et 
aux déchets alimen-
taires.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 

 OAP héritage transformation 

3.3.5.1. S’appuyer sur l’existant en priorité 

Orientation  Évaluation Commentaire 

[…] privilé-
gier la réno-
vation et la 
transforma-
tion […] 

+ GES, éner-
gie, maté-

riaux, pollu-
tions, nui-

sances, dé-
chets 

Cette orientation prévoit 
de préférer la réutilisation 
des constructions exis-
tantes à la démolition/re-
construction. 

En cas de besoin, elle re-
commande (mesure d’ac-
compagnement) de privi-
légier une déconstruction 
sélective, propre à per-
mettre le réemploi en cir-
cuit court des éléments 
déposés.  

Ces deux orientations per-
mettent de rentabiliser 
les ressources en maté-
riaux et en énergie immo-
bilisées pour leur cons-
truction, et évite la con-
sommation d’énergie et 
matériaux non renouve-
lables, la production de 
déchet, et les consomma-
tions d’énergie, émissions 
de carbone, pollutions et 
nuisances induites par les 
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Limiter la 
pression sur 
les res-
sources non 
renouve-
lables et les 
émissions 
de gaz à ef-
fet de serre 

+ GES, éner-
gie, maté-
riaux, pay-

sage ur-
bains, patri-
moine ar-

chitectural, 
pollutions, 
nuisances, 

déchets 

Cette orientation recom-
mande une démarche 
d’évitement et de réduc-
tion des impacts des tra-
vaux sur l’environnement, 
avec en priorité la conser-
vation des éléments exis-
tants, en second lieu la ré-
utilisation sur place des 
éléments déconstruits, et 
à défaut des interventions 
économes en matériaux 
et l’usage préférence de 
matériaux locaux bio ou 
géosourcés.  

À titre d’illustration, cette 
orientation énumère une 
palette non limitative de 
techniques pour atteindre 
ces objectifs : conserva-
tion du gros-œuvre, dia-
gnostic préalable de ré-
emploi des matériaux, li-
mitation de la surcharge 
sur les bâtiments exis-
tants, réflexion sur le con-
tenu carbone des nou-
veaux matériaux… 

travaux de démolitions 
eux-mêmes et par le 
transport routier des ma-
tériaux et déchets. Elle 
donne les clés d’arbitrage 
entre la performance 
énergétique des rénova-
tions et la préservation du 
patrimoine architectural 
et du paysage urbain.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.3.5.2. Mettre en valeur les qualités bioclimatiques urbaines et ar-
chitecturales des constructions existantes 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Préserver et 
mettre en va-
leur les quali-
tés bioclima-
tiques 

+ GES, éner-
gie, ENR, 

adaptation 

Cette orientation prévoit de pré-
server et mettre en valeur les ca-
ractéristiques des constructions 
qui participent à leur qualité bio-
climatique (matériaux des enve-
loppes, potentiel « ENR », di-
mension et orientation des sur-
faces vitrées…)  

En outre elle recommande (me-
sure d’accompagnement) la 
conservation de leurs caractéris-
tiques « intérieures » qui partici-
pent cette même qualité (venti-
lation et éclairement, inertie 
thermique, mutabilité des lo-
caux…).  

Ces trois orienta-
tions recomman-
dent (mesure 
d’accompagne-
ment) en outre de 
mener un dia-
gnostic préalable 
pour identifier ces 
qualités.  
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Préserver et 
mettre en va-
leur les quali-
tés d’insertion 
urbaine, pay-
sagère et ar-
chitecturale 

+ Paysage ur-
bain, patri-
moine ar-

chitectural 

Cette orientation prévoit de pré-
server et mettre en valeur les ca-
ractéristiques des constructions 
qui participent à leur bonne in-
sertion urbaine et paysagère 
(implantation et aspect exté-
rieur des constructions, caracté-
ristiques des espaces libres, per-
cée visuelle…) 

Préserver et 
mettre en va-
leur les quali-
tés de compo-
sition des fa-
çades 

+ GES, éner-
gie, adapta-

tion, pay-
sage ur-

bain, patri-
moine ar-

chitectural 

Cette orientation prévoit de con-
server les matériaux participant 
à la qualité architecturale et pa-
trimoniale des façades d’origine, 
et le cas échéant, de choisir des 
matériaux et techniques d’isola-
tion compatibles avec l’existant.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.3.5.3. Réaliser des transformations sobres et pérennes 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Sobriété et 
confort ther-
mique des 
construc-
tions 

+ GES, énergie, 
adaptation  

Cette orientation prévoit d’intégrer à toute opéra-
tion significative sur les constructions des travaux 
visant à améliorer leur performance thermique. Elle 
porte une attention particulière au confort d’été et 
d’hiver, aux locaux sous toiture ou à rez-de-chaus-
sée.  

Elle recommande d’être attentif à la distribution 
des espaces intérieures, d’envisager l’installation de 
protections solaires, voire de systèmes de rafrai-
chissement passifs.  

Qualité et 
pérennité 
des cons-
tructions et 
des façades 

+ GES, énergie, 
matériaux, pay-
sage urbain, pa-
trimoine archi-

tectural, dé-
chets 

Cette orientation prévoit la durabilité et la bonne 
intégration des interventions sur les constructions 
existantes. Concernant les extensions et suréléva-
tions, elle s’attache à leur bonne insertion, et à l’ori-
gine et la durabilité de leurs matériaux. Pour les in-
terventions sur les façades, elle s’attache à la com-
patibilité et la durabilité des matériaux et tech-
niques mis en œuvre. Enfin, dans le cas des réhabi-
litations significatives et restructurations lourdes, 
elle s’attache à améliorer les propriétés et les 
usages des toitures.  

Cette attention à la pérennité induit une moindre 
fréquence d’intervention, et donc réduit les con-
sommations d’énergie, émissions de GES et pro-
duction de déchets induit par les travaux. 

Systèmes 
énergé-
tiques 

+ ENR, adapta-
tion, paysages 

Cette orientation prévoit de favoriser le recours aux 
énergies renouvelables et de récupération et la 
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urbains, nui-
sances 

bonne intégration architecturale des systèmes de 
production de chaleur et de froid.  

Elle recommande (mesure d’accompagnement) 
de limiter le bruit des compresseurs et favoriser 
leurs rejets de chaleur en toiture, de privilégier des 
équipements robustes, « low tech », voire manuels 
et d’envisager le remplacement des équipements 
anciens obsolètes par des équipements récents 
performants et/ou collectifs.  

Cette orientation participe ainsi, à la préservation 
du paysage urbain, à l’évitement des nuisances de 
voisinage et au maintien de la fraicheur en cœurs 
d’îlot, cette dernière étant garante du bon fonction-
nement de la ventilation et du rafraichissement na-
turels des bâtiments.  

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.3.5.4. Améliorer les qualités d’usage  

Orientation  Évaluation Commentaire 

Préserver ou 
améliorer les 
qualités d’ha-
bitabilité 

+ 

GES, éner-
gie, adap-

tation, 
matériaux, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation re-
commande de 
maintenir ou aug-
menter les surfaces 
et volumes utiles et 
habitables, les lo-
caux traversants, et 
les surfaces des lieux 
partagés.  

Ces orientations participent 
ainsi au maintien de l’habitabi-
lité des constructions exis-
tantes et à leur adaptation aux 
besoins actuels, évitant les opé-
rations de démolition/recons-
tructions. Elle permet donc de 
rentabiliser les ressources en 
matériaux et en énergie immo-
bilisées pour leur construction, 
et évite la consommation 
d’énergie et matériaux non re-
nouvelables, la production de 
déchet, et les consommations 
d’énergie, émissions de car-
bone, pollutions et nuisances 
induites par le transport routier 
des matériaux et déchets.  

L’attention à la ventilation des 
locaux permet d’éviter l’accu-
mulation de polluants dans l’air 
intérieur.  

Optimiser la 
ventilation na-
turelle et 
l’éclairement 

+ Cette orientation 
prévoit d’équiper 
chaque pièce de 
baies ouvrantes et 
de procéder à de 
nouveaux perce-
ments adaptés en 
cas de nécessité.  

Améliorer ou 
accroître les 
espaces exté-
rieurs acces-
sibles 

+ Lors des restructu-
ration lourdes, cette 
orientation prévoit 
de créer si possible 
des espaces exté-
rieurs privatifs (bal-
cons, loggias…) ou 
communs (cours, 
terrasses, toitures…) 

Les espaces tam-
pons créés partici-
pent au maintien de 
la fraicheur et de 
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l’ombrage des lo-
caux, participant au 
confort d’été no-
tamment lors des 
épisodes de cani-
cule.  

Maintenir ou 
améliorer le 
confort acous-
tique 

+ Cette orientation 
prévoit d’améliorer 
la protection contre 
le bruit à l’occasion 
des travaux de réno-
vation thermique.  

Elle recommande la 
réalisation préalable 
d’un diagnostic de 
performance acous-
tique pour guider 
les travaux.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

3.3.5.5. Concourir à la biodiversité 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Intégrer aux in-
terventions sur 
les façades […] 
des dispositifs fa-
vorables à la bio-
diversité 

+ Biodiversité 
ordinaire, 

trames éco-
logiques 

Cette orientation prévoit d’intégrer aux construc-
tions des plantes grimpantes, nichoirs… favorables 
à l’appropriation des constructions par la faune et 
à la fonctionnalité des trames écologiques ur-
baines. Sa portée est limitée par la mention « lors-
que cela est possible ». Elle prévoit de limiter les 
surfaces de façades présentant un effet miroir ou 
de transparence des matériaux, lorsque les carac-
téristiques de la construction existante le permet-
tent, ce qui limite le risque de collision aviaire.  

S’agissant d’interventions sur le bâti existant, avec 
potentiellement des problématiques de mise à ni-
veau énergétique et de protection patrimoniale, 
ces restrictions sont proportionnées.  

Cette orientation a donc un effet positif sur la bio-
diversité ordinaire et les trames écologiques.  

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  110/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 OAP construction neuve 

3.3.6.1. Développer une architecture bioclimatique et contex-
tuelle 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Prendre en considéra-
tion les caractéris-
tiques et les qualités 
liées à l’insertion de la 
construction dans son 
environnement 

Intégrer les principes 
de l’architecture bio-
climatique dans l’im-
plantation et la con-
ception des construc-
tions 

+ GES, 
énergie, 

ENR, 
adapta-

tion 

Ces orientations prévoient d’intégrer les prin-
cipes bioclimatiques dans la conception des 
constructions neuves : volumes simples et com-
pacts, optimisation de l’orientation, articulation 
du bâti et du végétal.  

Elles recommandent (mesure d’accompagne-
ment) d’étudier les masques dus aux construc-
tions voisines pour optimiser les qualités biocli-
matiques des constructions neuves.  

Elles participent ainsi à la création de locaux con-
fortables en toutes saisons, valorisant les éner-
gies renouvelables, notamment le solaire passif, 
et participant ainsi à la réduction des émissions 
de GES. 

Tenir compte de l’en-
semble des facteurs 
affectant la perfor-
mance thermique de 
l’enveloppe 

+ GES, 
énergie 

Cette orientation prévoit une approche globale 
de la performance thermique des bâtiments 
pour la conception des parois opaques et des pa-
rois vitrées.  

En complément, elle recommande (mesure 
d’accompagnement) une méthode pour conce-
voir des isolations performantes et pérennes des 
constructions neuves, attentive à l’hygrométrie 
et l’inertie des parois, au traitement des ponts 
thermiques, à l’étanchéité à l’air à la ventilation…  

Elle participe ainsi à la réduction des besoins 
énergétiques et des émissions de GES du parc 
bâti du territoire parisien.  

Favoriser la ventila-
tion naturelle de l’en-
semble de la cons-
truction 

Maîtriser les apports 
thermiques et le 
stockage de la cha-
leur en été et en hiver 

Intégrer des systèmes 
de rafraichissement 
passifs 

+ GES, 
énergie, 

ENR, 
adapta-

tion 

Ces orientations prévoient de porter une atten-
tion renforcée au confort climatique des loge-
ments et à la ventilation naturelle. Elle s’attache 
notamment à la répartition et à la dimension des 
ouvrants selon l’exposition des façades, à la créa-
tion d’espaces tampon et de protections solaires 
extérieurs, à l’optimisation des matériaux mis en 
œuvre selon leur inertie thermique. Considérant 
les éventuels besoins de rafraîchissement com-
plémentaire, dans le contexte du réchauffement 
global, elle prévoit l’intégration de systèmes pas-
sifs de rafraichissement. 

En complément, cette orientation recommande 
(mesure d’accompagnement) des valeurs-
guides pour adapter le ratio de surface vitrée à 
l’exposition des façades, l’anticipation de futurs 
besoin de rafraichissements par la mise en 
œuvre de mesures conservatoires et la réalisa-
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tion de simulation thermiques dans les condi-
tions projetées de 2050, et enfin l’installation de 
systèmes simples et autonomes. 

Elle participe ainsi au maintien du confort des 
bâtiments en cas de canicule, tout en contenant 
leur consommation d’énergie.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.3.6.2. Réaliser des constructions sobres, pérennes et réversibles 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Limiter la pression 
sur les ressources 
non renouvelables 
et les émissions de 
gaz à effet de serre 

Tenir compte du 
nivellement du ter-
rain lors de la con-
ception des projets 

Assurer la qualité 
et la pérennité des 
façades 

+ GES, éner-
gie, maté-

riaux, pollu-
tions, nui-

sances, dé-
chets 

Ces orientations recommandent (mesure 
d’accompagnement) de concevoir de projets 
concourant à ces objectifs : limitation des 
sous-sols, allégement des structures mutuali-
sation de certains locaux, réflexion sur le con-
tenu carbone des nouveaux matériaux… puis 
de mettre en œuvre en priorité des éléments 
et matériaux issus de la déconstruction de bâ-
timents parisiens, de rechercher de l’écono-
mie de matériaux, et d’utiliser préférentielle-
ment des matériaux locaux bio ou géosourcés.  

Concernant spécifiquement les façades, elles 
prévoient de choisir des matériaux et des 
modes de mise en œuvre durables et qualita-
tifs.  

Elles permettent de limiter la consommation 
de matériaux non renouvelables, l’énergie 
mise en œuvre pour les travaux de construc-
tion et les consommations d’énergie, émis-
sions de carbone, pollutions et nuisances in-
duites par le transport routier des matériaux.  

Anticiper et rendre 
possible la réversi-
bilité des construc-
tions 

+ GES, éner-
gie, maté-

riaux, pollu-
tions, nui-

sances, dé-
chets 

Cette orientation prévoit de concevoir des 
constructions neuves aptes au changement 
de destination, avec des volumes et hauteurs 
généreux, et des épaisseurs permettant de 
créer des volumes traversant.  

Elle permet ainsi de rentabiliser à long terme 
les ressources en matériaux et énergie immo-
bilisées pour leur construction, et évite la con-
sommation d’énergie et matériaux non re-
nouvelables, la production de déchet, et les 
consommations d’énergie, émissions de car-
bone, pollutions et nuisances induites par le 
transport routier des matériaux et déchets. 

En complément, elle recommande (mesure 
d’accompagnement) de favoriser des sys-
tèmes constructifs libérant les volumes inté-
rieurs des éléments structurels, de mener une 
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réflexion sur l’implantation des réseaux et 
d’anticiper les règlementations applicables à 
d’autres destinations.  

Favoriser le re-
cours aux des dis-
positifs de produc-
tion [d’ENRR] ou 
d’économie d’éner-
gie 

Intégrer harmo-
nieusement les 
systèmes de pro-
duction d’énergie 
[…] 

(+) ENR, adap-
tation, pay-

sages ur-
bains, nui-

sances 

Cette orientation prévoit la valorisation du po-
tentiel de production d’ENR et l’intégration 
harmonieuse des dispositifs de production 
d’énergie, de chaleur ou de froid. Elle se limite 
à affirmer ce dernier objectif, sans indiquer de 
dispositions pour le mettre en œuvre dans le 
contexte parisien.  

Ses effets potentiels doivent donc être confor-
tés. Elle pourrait être complétée en s’inspirant 
des dispositions sur l’intégration architectu-
rale des dispositifs de production d’ENRR, la li-
mitation de leurs nuisances figurant dans 
l’OAP héritage et transformation.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.3.6.3. Promouvoir une haute qualité d’usage  

Orientation  Évaluation Commentaire 

Aménager des 
espaces exté-
rieurs généreux 

+ GES, énergie, 
adaptation, ma-

tériaux, pollu-
tions, nuisances 

Cette orientation prévoit d’aménager des es-
paces tampons avec l’extérieur privatifs (bal-
cons, loggias…) ou collectifs (cours, terrasse ou 
toiture accessible). 

Cette orientation recommande (mesure d’ac-
compagnement) des dimensions minimales 
pour les espaces extérieurs privatifs.  

Les espaces tampons créés participent au 
maintien de la fraicheur et de l’ombrage des 
locaux, participant au confort d’été notam-
ment lors des épisodes de canicule.  

Favoriser le 
confort visuel 
des usagers et 
l’éclairement 
naturel des lo-
caux 

+ Cette orientation prévoit de porter une atten-
tion renforcée à l’éclairement naturel. Elle s’at-
tache notamment à la répartition et à la di-
mension des ouvrants selon l’exposition des 
façades.  

Elle recommande (mesure d’accompagne-
ment) de créer des volumes confortables, avec 
des surfaces et des hauteurs généreuses.  

Elle participe ainsi à contenir leur consomma-
tion d’énergie.  

Favoriser le 
confort acous-
tique  

+ Cette orientation prévoit d’assurer le confort 
acoustique des constructions, en s’attachant à 
proposer au moins une façade « calme », et 
adaptant l’isolation acoustique au contexte.  

Elle recommande (mesure d’accompagne-
ment) de soigner la qualité de l’isolation 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  113/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Orientation  Évaluation Commentaire 

acoustique intérieur et la performance acous-
tique des équipements.  

Proposer des lo-
gements adap-
tés aux besoins 
de toutes et 
tous 

+ Cette orientation prévoit notamment de créer 
des lieux partagés et des équipements mutua-
lisés, permettant d’optimiser le taux d’utilisa-
tion des locaux et la « rentabilité » des maté-
riaux et de l’énergie grise mobilisés pour la 
construction.  

Développer les 
propriétés et les 
usages liés aux 
toitures des 
constructions  

+ ENR, adaptation, 
eau, biodiversité 
ordinaire, trames 

écologiques, 
risques naturels 

Cette orientation prévoit la multifonctionnalité 
des toitures, en recherchant, outre la mise hors 
d’eau et hors d’air des constructions : 

• Leur végétalisation, qui participe à la 
lutte contre l’îlot de chaleur urbain, à la 
rétention des eaux pluviales, à trame 
écologique urbaine ; 

• L’installation de capteurs solaires ; 

• L’ouverture à leurs usagers, qui parti-
cipe à pallier le manque d’espaces de 
respirations et d’espaces verts publics 
sur le territoire.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.3.6.4. Concourir à la biodiversité 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Concourir à la biodiver-
sité par une réflexion 
sur une végétalisation 
de la construction adap-
tée à son contexte 

Intégrer à la conception 
des façades des disposi-
tifs favorables à la biodi-
versité 

+ Biodiversité 
ordinaire, 

trames éco-
logiques 

Cette orientation prévoit d’intégrer aux 
constructions des plantes grimpantes, ni-
choirs… favorables à l’appropriation des 
constructions par la faune et à la fonction-
nalité des trames écologiques urbaines.  

Elle prévoit de limiter les surfaces de fa-
çades présentant un effet miroir ou de 
transparence des matériaux, ce qui limite 
le risque de collision aviaire.  

Cette orientation a donc un effet positif 
sur la biodiversité ordinaire et les trames 
écologiques.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP santé publique et environnementale 

Le domaine de la santé est d’ores et déjà abordé par les autres OAP thématiques du PLU. 
Afin de renforcer leur lisibilité, l’OAP « santé publique et environnementale » regroupe ces 
différentes orientations. Elle fixe par ailleurs quelques dispositions complémentaires por-
tant sur le secteur de la ceinture verte et sportive. 

Pour ne pas surdéterminer l’effet des dispositions déjà évaluées dans le cadre des autres 
OAP thématiques, seules les dispositions complémentaires sont évaluées ci-dessous. 

 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Préserver et renfor-
cer la végétalisa-
tion, notamment au 
sein du nouveau 
secteur des abords 
du boulevard péri-
phérique et de ses 
bretelles 

(+) Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 
paysage urbain, 
pollutions, nui-

sances 

Cette orientation prévoit de préserver et 
améliorer les espaces végétalisés exis-
tants, de désimperméabiliser les sols, de 
créer des écrans et filtres végétaux denses 
et pluristratifiés, et de choisir des espèces 
végétales non allergènes. 

Cette végétation dense et cohérente par-
ticipe à la fixation des polluants atmosphé-
riques et améliore sur la perception du 
bruit ambiant. La densité de la végétation, 
notamment arborée, apporte une ombre 
et une évapotranspiration qui tempère le 
microclimat urbain, améliorant la rési-
lience de la ville face aux épisodes de cani-
cules. Enfin, cette présence renforcée du 
végétal participe à l’émergence d’un pay-
sage urbain agréable et peut créer un en-
semble de milieux favorables à la faune et 
au déplacement des espèces.   

Accélérer l’adapta-
tion au change-
ment climatique 
des espaces publics 
et des espaces 
sportifs et de loisirs 

+ Adaptation  Cette orientation prévoit de tenir compte 
des besoins d’ombrage, d’accès à l’eau et 
de rafraichissement dans les espaces spor-
tifs et de loisirs.  

Adapter la concep-
tion des projets de 
construction […] 

(+) Pollutions, nui-
sances  

Cette orientation prévoit d’adapter les 
constructions proches du Périphérique 
avec des systèmes de ventilation permet-
tant de garantir un apport d’air sain, avec 
un choix de matériaux de façades permet-
tant d’atténuer le bruit ambiant.  Elle pré-
voit de réaliser des études préalables per-
mettant de modéliser la dispersion des 
pollutions et le phénomène d’îlot de cha-
leur urbain.  

L’opérationnalité de cette orientation doit 
être confirmée, au regard du pouvoir d’un 
PLU à prescrire des équipements tech-
niques, des aménagements intérieurs et 
des études complémentaires. En l’état, elle 
ne permet pas de garantir l’évitement des 
risques sur la santé des populations liés à 
la proximité du Périphérique. Son effet 
doit donc être conforté.  
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Adapter la pro-
grammation des 
projets d’aménage-
ment et de cons-
truction 

± Pollutions, nui-
sances 

Cette orientation prévoit d’éviter l’implan-
tation d’installations sensibles (petite en-
fance, santé) à proximité des sources de 
nuisances.  

Elle prévoit la mise en œuvre dans les pro-
jets d’une démarche d’évitement et de 
réduction des effets sur la santé, en 2 
points : 

• Éviter l’implantation de nouveaux éta-
blissements sensibles à proximité du 
Périphérique ; 

• Implanter les éventuels établisse-
ments sensibles le plus loin possible 
des sources de pollution, « lorsque la 
configuration du site le permet ».  

Elle n’évoque pas les logements familiaux. 
Aussi, malgré les intentions affichées et en 
l’absence de modalités de contrôle et d’ef-
ficience de la démarche, elle ne garantit 
pas complétement l’évitement des risques 
sur la santé des populations liés à la proxi-
mité du Périphérique. Son effet intrin-
sèque est donc mitigé. 

Certaines autres dispositions du PLU 
améliorent cet effet mitigé sur la santé, 
notamment les orientations des OAP sec-
torielles dont les périmètres sont proches 
du Périphérique. Les effets de ces OAP ne 
sont pas pris en compte ici. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 Synthèse de l’évaluation environnementale des OAP théma-
tiques  

La synthèse présentée ci-après découle exclusivement de l’analyse des OAP théma-
tiques. Seule l’analyse croisée des documents du PLU établie dans le chapitre 6.1 per-
met d’établir les effets globaux du PLU sur l’environnement et la santé, et ses éven-
tuelles incidences résiduelles.  

└ Le profil environnemental des OAP thématiques 

La synthèse thématique de l’évaluation environnementale des différentes OAP théma-
tiques (cf. tableau 6) permet d’établir leur profil environnemental (cf. figure 19).  

 

 
Figure 19. Profil environnemental des OAP thématiques 

Les dispositions des 7 OAP thématiques couvrent de manière relativement complète et 
équilibrée les différents thèmes de l’environnement, sans en omettre.  

Elles traduisent les ambitions du PADD concernant le renforcement de la mixité fonction-
nelle, la mutation du système de mobilités et de transport, la végétalisation du territoire, la 
transformation du bâti… Elles participent ainsi à la réponse globale aux défis du change-
ment climatique (atténuation et adaptation) et préparent la « ville de l’après-pétrole ».  

Leurs dispositions ne sont pas toujours suffisamment efficientes sur les enjeux de santé, 
notamment aux abords du Périphérique. Leurs effets sur la prévention des pollutions et des 
nuisances doivent donc être confirmés.  

• L’OAP « liens métropolitains » projette une réduction à la source des pollutions et 
nuisances induite par la reconfiguration du Périphérique. Cependant, dans l’attente 
des résultats de la concertation sur le devenir du Périphérique, aucune disposition 
opérationnelle (profils de principe, phasage…) ne peut être décrite dès à présent ; 

• L’OAP « santé » entend agir sur la répartition des fonctions à proximité du Périphé-
rique. Cependant, elle ne porte son attention qu’aux établissements sensibles et 
omet de traiter de la localisation des logements familiaux. Ainsi, l’augmentation de 
la population permanente exposée à des nuisances reste possible, et l’OAP a intrin-
sèquement des effets mitigés sur la pollution et les nuisances. Ce risque ponctuel 
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est cependant prévenu par d’autres dispositions du PLU, notamment les OAP sec-
torielles concernées.  

 

Nombre des dispositions de ces orientations sont qualitatives et peu localisées. Le manque 
parfois de valeurs cibles chiffrées, de spatialisation, d’illustrations de principe… limite la ca-
pacité des pétitionnaires à se les approprier et à les mettre en œuvre. Ces dispositions de-
mandent à être précisées pour voir confortés leurs effets à court, moyen et long terme. 

Ainsi, les ambitions concernant la végétalisation ou la déminéralisation du territoire, notam-
ment des espaces publics voient leurs effets potentiels sur la maîtrise de l’ilot de chaleur et 
du ruissellement urbain, la biodiversité ordinaire et les trames écologiques, la préservation 
de la ressource en eau et la prévention des risques naturels être limitées.  

 

Des effets potentiels contradictoires ont été relevés, entre les dispositions d’une même OAP 
ou entre les différentes OAP, en particulier entre : 

• La volonté de diversifier les usages de l’espace et d’offrir de riches aménités d’une 
part, et la préservation de la nature, le renforcement de la végétalisation, le dévelop-
pement des mobilités actives… d’autre part. Cet antagonisme est particulièrement 
criant sur les berges de la Seine par exemple.  

• La recherche d’une ville productive, notamment dans le domaine agricole, en con-
currence avec la végétalisation naturelle sur les toitures, voire en pleine terre, et cela 
sans prescrire des volumes ou des surfaces à partager…  

Faute d’indiquer les priorités, les effets potentiellement positifs de ces dispositions antago-
nistes ne peuvent être confirmés avec certitude.  

 

Enfin, aucune orientation ne couvre les thèmes NTIC et risques technologiques. 

• Concernant les NTIC, le PADD indique : « La situation parisienne ne justifie pas 
d’orientation particulière dans ce domaine, sinon pour réaffirmer la nécessité que 
ce développement soit réalisé en minimisant les impacts des technologies uti-
lisées sur la santé et dans le respect du paysage ». Il est donc cohérent que les 
OAP thématiques ne fixent pas d‘orientation concernant ce thème. Par ailleurs, l’ac-
tion du PLU concernant ce thème ne peut guère relever que des règles concernant 
le raccordement et la desserte des constructions par les réseaux.  

• Concernant les risques technologiques, la réponse aux enjeux d’un territoire relève 
plutôt des règles organisant la répartition sur le territoire des différentes destina-
tions (destinations autorisées ou autorisées sous conditions selon les secteurs) et des 
servitudes d’utilité publique. À la marge, les ambitions sur la baisse des besoins en 
transport pourraient induire un effet sur le risque lié au transport de matière dange-
reuse par voie routière.  

L’autoévaluation du PLU conclut donc à l’absence d’effet des OAP sur les thèmes NTIC et 
risques technologiques. 
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Climat             
GES +  + (+) (+) + (+) (+) (+) + +  
Énergie +  + (+) (+) + (+) (+) (+) + +  
ENR          + +  
NTIC             
Adaptation (+) (+) (+) + (+) + + + (+) + + (+) 
Ressources             
Foncier  +       (+)    
Eau (+)  (+)          
Matériaux + + (+)      (+) + +  
Biodiversité             
… patrimoniale  (+)           
… ordinaire (+) + (+) + ±  (+) + (+) + + (+) 
Trames écolo. + + (+) + ±  (+) + (+) + + (+) 
Paysages             
… naturels  +   (+) +       
… urbains +  (+) (+) (+) + + + (+) + + (+) 
Patrimoine ar-
chi. 

  
 

 
(+) 

+  + 
 + +  

Santé             
Risques natu-
rels 

(+) + 
+ 

     
   

 

Risques techno             
Pollution +  + (+) (+) + (+) (+) (+) + + ± 
Nuisances +  + (+) (+) + (+) (+) (+) + + ± 
Déchets + + (+)      (+) + +  

Tableau 6. Synthèse des effets des OAP thématiques sur l’environnement  
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└ Les mesures d’évitement et de réduction intégrées aux OAP thématiques 

OAP Réserve préexistante Mesure ERC 

Biodiver-
sité et 
adapta-
tion 

L’OAP souffrait globalement d’une ab-
sence de toute disposition concernant 
la maîtrise de la pollution lumineuse, 
avec un risque sur la fonctionnalité des 
trames écologiques.  

Bien que le thème de 
l’éclairage soit hors du 
champ du PLU, une recom-
mandation dédiée a été 
ajoutée.  

E 

Dans les bois, la portée de la disposition 
sur la réduction de l’artificialisation était 
restreinte par la mention « lorsque les 
dimensions et les caractéristiques du 
projet le permettent ». 

La mention problématique 
a été supprimée et ne fi-
gure plus dans le projet 
d’OAP pour l’arrêt. 

E 

Les espaces relais ne comportaient au-
cune disposition concernant les maté-
riaux réfléchissants et le risque de colli-
sion aviaire. 

Une disposition supplé-
mentaire inspirée d’une dis-
position préexistante pour 
les réservoirs urbains de 
biodiversité a été ajoutée. 

E 

Espace 
public 

La première évaluation du projet d’OAP 
avait noté que l’origine de l’eau mobili-
sée pour le rafraichissement actif de l’es-
pace public n’était pas indiquée, au 
risque d’une pression accrue sur la res-
source en eau. 

L’origine préférentielle de 
l’eau mobilisée pour le ra-
fraichissement de l’espace 
public est désormais pré-
cisé. 

E 

Absence d’anticipation des coûts de 
fonctionnement, y compris environne-
mentaux, de l’espace public. 

Une nouvelle orientation 
« Intégrer dès la conception 
les enjeux d’entretien, de 
nettoyage et d’arrosage » a 
été ajoutée au projet d’OAP 
pour l’arrêt. 

E 

Liens 
métropo-
litains 

L’atteinte des ambitions de l’orientation 
« Embellir le site de la Seine » était entra-
vée notamment pas l’absence de dispo-
sition sur la déminéralisation et la végé-
talisation des berges. 

Une disposition sur la démi-
néralisation et la végétalisa-
tion des berges de la Seine 
a été ajoutée. 

En l’absence d’objectif chif-
fré, la portée de cette me-
sure reste à confirmer. 

R 

Les clés de l’arbitrage entre la préserva-
tion de la fonction portuaire et la démi-
néralisation/végétalisation des berges 
n’étaient pas indiquées portant le risque 
d’un résultat médiocre dans la mise en 
œuvre de ces orientations a priori anta-
gonistes.  

Les dispositions ont été 
complétées, pour subor-
donner explicitement la dé-
minéralisation des berges 
au maintien de la fonction 
portuaire. 

E 

Dans les bois parisiens, la première ver-
sion évaluée de l’OAP visait le « renforce-
ment » des pôles de loisir, ce qui indui-
sait un risque d’augmentation des em-
prises artificialisée et des usages dans 
les bois, qui allait à l’encontre de la place 
de la biodiversité et du renforcement 
des trames écologiques. 

La disposition probléma-
tique a été amendée et vise 
maintenant le simple 
« maintien » des pôles de 
loisir existants.  

Par ailleurs, l’OAP « biodi-
versité et adaptation » et le 
règlement encadrent l’évo-
lution des.pôles de loisir 
dans les bois. 

E 
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OAP Réserve préexistante Mesure ERC 

Héritage 
et trans-
forma-
tion 

Cons-
truction 
neuve 

Ces OAP ont été entièrement refondues entre leur première évalua-
tion et la présente version « pour arrêt » de l’évaluation environne-
mentale, le contenu des orientations et recommandations restant re-
lativement constant. 

R 

La première évaluation du projet d’OAP 
avait souligné l’absence de prise en 
compte de la fonction d’accueil de la 
faune assurée par le bâti en ville et du 
risque de collision aviaire liée à l’effet mi-
roir et à la transparence des matériaux.  

Ces deux OAP ont chacune 
été complétées par la nou-
velle orientation « concourir 
à la biodiversité ». 

E 

Santé 
publique 
et envi-
ronne-
mentale 

Alertes sur la santé environnementale 
lors de la première évaluation des pièces 
du PLU (PADD, OAP thématiques et 
sectorielle, règlement littéral), en parti-
culier dans les secteurs de projet à proxi-
mité des infrastructures de transport.  

Dans le projet de PLU pour 
arrêt, l’OAP « santé pu-
blique et environnemen-
tale » a été ajoutée aux six 
OAP thématiques préexis-
tantes.  

Cependant, cette OAP ne 
comporte pas d’orientation 
sur l’implantation des habi-
tations familiales au regard 
des sources de nuisances et 
de pollution, notamment 
du Périphérique. 

R 
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 Évaluation des OAP sectorielles 

Le PLU compte 13 OAP sectorielles qui porte chacune sur un secteur de projet ou sur un 
ensemble cohérent de secteur de projet : 

• « Bercy – Charenton » 

• « Gare de Lyon-Daumesnil – Les 
Messageries » 

• « Portes de l’Est parisien » 

• « Paul Bourget » 

• « Olympiades / Villa d’Este – 
Place de Vénétie » 

• « Paris Rive Gauche » 

• « Bédier – Oudiné » 

•  « Saint-Vincent-de-Paul » 

• « Maine-Montparnasse » 

• « Bartholomé – Brancion » 

• « Beaugrenelle – Front de 
Seine » 

• « Héliport, Suzanne Lenglen, 
Frères Voisins, Aquaboulevard » 

• « Paris nord-est » 

 

└ Précision de l’évaluation  

L’évaluation des OAP sectorielles est menée au regard des informations sur les projets dis-
ponibles au stade du PLU, soit au mieux les grands principes de composition urbaine et de 
programmation, conformément à la portée des OAP encadrée par le code de l’urbanisme.  

Une évolution plus précise et quantifiée de leurs effets, notamment sur l’environnement 
sonore, la qualité de l’air et l’îlot de chaleur urbain nécessite de disposer d’une programma-
tion détaillée et spatialisée, d’un plan masse décrivant l’emprise et la hauteur du bâti, l’évo-
lution de la trame viaire, d’une modélisation de la circulation future induite par le pro-
gramme... Ces informations ne seront disponibles qu’au stade avant-projet (AVP). 

En l’absence des études d’impact dont les projets feront l’objet, l’évaluation des OAP secto-
rielles est donc nécessairement qualitative et non quantitative.  

Néanmoins, les projets développés dans le cadre des OAP sectorielles devront en toute lo-
gique être compatibles avec les OAP thématiques, et en particulier avec les dispositions 
spécifiques à certains secteurs stratégiques intégrés ou recouvrant les périmètres des OAP 
sectorielles. Ces dispositions contribueront à maîtriser leurs éventuelles atteintes à l’envi-
ronnement et à la santé humaine.  

Notamment, les dispositions des OAP « biodiversité et adaptation » et « liens métropoli-
tain », en particulier celles portant sur les secteurs particuliers identifiés par ces OAP per-
mettront d’e maintenir la fonctionnalité des trames écologiques qui concerne chacun des 
secteurs d’OAP.  

 

└ Effets temporaires 

Les OAP sectorielles ne peuvent prédéterminer le calendrier de réalisation des éventuels 
projets situés dans les secteurs qu’elles couvrent. Leurs dispositions s’inscrivent en amont 
des projets sur lesquels portera la charge de définir leur propre calendrier. Plus générale-
ment, les OAP sectorielles ne peuvent présager de la réalisation de projets dans le périmètre 
qu’elles recouvrent, même si leur existence même traduit bien une volonté de la Ville de 
faire évoluer les secteurs concernés. À ce titre, il convient de souligner l’exception que re-
présentent les OAP sectorielles recouvrant le périmètre d’une ZAC qui serait créée à l’occa-
sion de l’approbation du PLU. Toutefois aucune nouvelle ZAC n’est créée par les 13 OAP sec-
torielles du projet de PLU. 

À titre d’information cependant, voici les éléments de calendrier prévisionnels disponibles 
pour les 13 OAP sectorielles du PLU bioclimatiques sont les suivants :  
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Secteur d’OAP  Lancement 
études 

Phase opérationnelle 
(prévision) 

Bercy Charenton (12e)  2009 2025 - 2032 
Gare de Lyon – Daumesnil – Les Message-
ries (12e) 

2015 2018 - 2033 

Porte de l’Est parisien (12e, 20e) 2013 2020 - 2032 
Bédier – Oudiné (13e)  2019 2026-2033 
Olympiades – Villa d’Este – Place de Vé-
nétie (13e) 2008 2025-2027 

Paris Rive Gauche (13e)  1990 1994 - 2032 
Paul Bourget (13e)  2003 2013 - 2026 
Maine – Montparnasse (6e, 14e, 15e) 2018 2021 - 2032 
Saint-Vincent de Paul (14e)  2010 2018 - 2027 
Bartholomé – Brancion (15e)  2023 ND 
Beaugrenelle – Front de Seine (15e)  2003 2004 - 2030 
Héliport – Suzanne Lenglen – Frères Voi-
sins – Aquaboulevard (15e) 

2020 2025-2030 

Paris Nord-Est (18e, 19e)  2003 2021 – 2040 

Tableau 7. Calendrier de réalisation pressenti des OAP sectorielles  

 

Les potentiels incidences temporaires et effets de cumuls engendrés par les futurs projets 
couverts par les OAP sectorielles ne peuvent donc pas être estimés à ce stade. Il appartien-
dra à chaque projet de réaliser une telle évaluation, notamment dans le cadre des études 
d’impact. À cet égard, la Ville sera attentive à l’activation de la clause filet le cas échéant 
(article R.122-2-1 du Code de l’environnement qui permet de soumettre à évaluation envi-
ronnementale tout projet, situé en-deçà des seuils réglementaires, s’il apparaît susceptible 
d’avoir des incidences notables sur l’environnement et la santé humaine), afin de maximiser 
les analyses préalables de l’impact de ses projets et prévenir tout effet temporaire et tout 
effet de cumul indésirable dans les secteurs concernés. 

 

 

 OAP Bercy – Charenton 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Désenclaver le 
territoire et ins-
crire son déve-
loppement dans 
une logique mé-
tropolitaine …  

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

L’OAP s’inscrit dans un site actuellement uti-
lisé par des activités de logistique urbaine 
(Géodis…) et des grands services urbains (De-
richebourg…), en cohérence avec sa position 
stratégique à l’interface entre le faisceau fer-
roviaire de la gare de Lyon, la Seine, l’auto-
route A4, le Périphérique et les boulevards 
des Maréchaux.  

L’OAP prévoit de pérenniser une activité lo-
gistique embranchée fer sur le site malgré le 
départ de la société Géodis. Le schéma 
d’aménagement localise des installations lo-
gistiques. Elle prévoit un maillage renforcé, 
favorable lui aux mobilités actives.  

Ainsi, les orientations inscrites dans contri-
buent à la transformation du système de lo-
gistique, de transport et de déplacement ur-
bain, induisant des effets positifs sur les 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

émissions de gaz à effet de serre, consom-
mations d’énergie, pollutions et nuisances 
liées au transport routier motorisé.  

Développer un 
quartier urbain 
mixte et accueil-
lant pour tous…  

(+) Pollutions, nui-
sances 

Les dispositions écrites de l’OAP prévoient de 
préserver les équipements sensibles et les 
habitants des logements des nuisances du 
Périphérique par l’implantation et la concep-
tion des bâtiments, et le schéma d’aménage-
ment prévoit de réduire les nuisances pho-
niques. 

Ainsi, l’aménagement du secteur Bercy – 
Charenton participe à la prévention des ef-
fets sur la santé inhérents au développement 
des occupations permanentes (logements) 
ou sensibles (enseignement, petite enfance) 
à proximité relative du Périphérique.  

Le champ du PLU ne permet pas d’assurer 
l’effectivité pleine et entière des mesures de 
protections, qui reposent en partie sur des 
dispositifs constructifs et des équipements 
techniques. Les effets de cette orientation 
sur ces thèmes doivent donc être confortés.  

Certaines autres dispositions du PLU rédui-
sent encore le risque potentiel sur la santé, 
notamment les orientations de l’OAP liens 
métropolitains et de l’OAP santé. Les effets 
de ces OAP ne sont pas pris en compte ici. 

Magnifier le pay-
sage urbain et 
améliorer la fonc-
tionnalité écolo-
gique… 

(+) Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 
paysage urbain, 

pollutions 

L’OAP mentionne la volonté de créer un nou-
veau parc de pleine terre avec une végéta-
tion pluristratifiée, des corridors écologiques 
et de végétaliser fortement les espaces pu-
blics remaillés.  

Cependant, l’OAP n’indique ni la superficie 
de l’espace vert à créer, ni un objectif de dé-
simperméabilisation ou de densité végétale 
à l’échelle du périmètre. Ses effets doivent 
donc être confirmés.  

Schéma d’amé-
nagement 
(« cadre urbain ») 

+ Patrimoine ar-
chitectural 

Le schéma d’aménagement associé à l’OAP 
indique la volonté de mettre en valeur le bas-
tion n° 7 des anciennes fortifications de Paris.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP Gare de Lyon-Daumesnil – Les Messageries 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Faciliter et 
mettre en 
œuvre des 
continuités 
urbaines… 

+ GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

L’OAP indique une volonté de mailler le site 
avec les espaces environnants, notamment en 
créant une continuité nord-sud entre la rue de 
Rambouillet et le boulevard de Bercy. Le 
schéma d’aménagement associé à l’OAP spa-
tialise cette orientation. 

Ainsi, l’OAP a un effet bénéfique sur la muta-
tion du système de déplacement, et donc la 
réduction des émissions de GES, consomma-
tion d’énergie, nuisances et pollutions asso-
ciées au trafic motorisé.  

Offrir un 
meilleur en-
vironne-
ment… 

+ Adaptation, biodi-
versité ordinaire, 

trames écolo-
giques, paysage 

urbain, patrimoine 
architectural, pol-

lutions 

L’OAP indique l’ambition d’améliorer l’envi-
ronnement en créant un nouvel espace vert, 
d’organiser un maillage de circulation actives 
et de valoriser le patrimoine bâti (grande halle 
des messageries).  

La superficie des espaces verts à créer est pré-
cisée (1,1 ha d’espaces végétalisé maillés, dont 
un espace vert public de 4 500 m² d’un seul 
tenant).  

Ainsi, l’OAP favorise la désimperméabilisation 
et la végétalisation de la ville, qui apporte 
ombre et évapotranspiration tempérant le mi-
croclimat urbain et améliorant la résilience de 
la ville face aux épisodes de canicules. Cette 
présence renforcée du végétal participe à la 
création d’un paysage urbain agréable et à la 
fixation des polluants atmosphériques.  

Développer 
une mixité 
urbaine habi-
tat/emploi… 

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

L’OAP indique une programmation mixte in-
cluant des logements, des activités (notam-
ment un pôle de logistique urbaine) et des 
équipements (notamment une crèche et une 
école, ces équipements étant à bonne dis-
tance des sources majeures de pollution du 
territoire). Cependant, la part respective de 
chaque destination dans la programmation 
totale n’est pas indiquée.  

De plus, hormis la mention que les espaces 
dédiés à la logistique doivent s’inscrire à 
l’ouest du périmètre, l’OAP n’indique pas la ré-
partition spatiale des différentes destinations, 
et donc ne donne pas d’indication sur la pro-
tection des populations permanentes ou sen-
sibles face au bruit ferroviaire.  

Ainsi, les effets de cette orientation sur la pré-
servation des populations des nuisances envi-
ronnantes d’une part, et sur la mixité fonction-
nelle d’autre part, et donc sur la réduction des 
émissions de GES, consommation d’énergie, 
nuisances et pollutions associées au trafic mo-
torisé, doivent être confirmés.  
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Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Portes de l’Est parisien 

Cette OAP comporte une introduction et un schéma d’aménagement général et quatre 
zooms sectoriels. Les principes indiqués pour les secteurs « Porte de Vincennes », « Porte de 
Montreuil » et « Saint-Blaise » n’ont pas d’effets spécifiques sur l’environnement. Seul le sec-
teur « Python Duvernois » est ici expertisé. 

 

3.4.3.1. Objectifs et schéma d’aménagement 

Orientation  Évaluation Commentaire 

« Enjeu » (?)  Pollutions, 
nuisances 

L’enjeu sanitaire lié aux infrastructures routières et 
autoroutières (pollution de l’air et bruit) est bien re-
levé par l’OAP, qui indique que les opérations d’amé-
nagement du secteur, doivent développer un urba-
nisme favorable à la santé. Son schéma d’aménage-
ment prévoit de réduire les nuisances phoniques du 
Périphérique.  

Les orientations particulières du secteur « Python-
Duvernois », mettant en œuvre des principes d’urba-
nisme écran et de mise à distance de logements, 
permettent de gérer cet enjeu sur la santé (cf. 3.4.3.2 
ci-après).  

Les principes d’aménagement des secteurs « Porte 
de Vincennes », « Porte de Montreuil » et « Saint-
Blaise » n’induisent pas d’augmentation de la popu-
lation.  

Le projet NPNRU « Les Portes du 20e », qui couvre le 
périmètre de l’OAP dans son ensemble, prend des 
mesures opérationnelles pour réduire l’exposition 
des populations aux pollutions et des nuisances, no-
tamment lors des travaux de réhabilitation du bâti.  

Ainsi, l’orientation est globalement sans effet sur les 
thèmes des pollutions et des nuisances. 

Certaines autres dispositions du PLU réduisent en-
core le risque potentiel sur la santé, notamment les 
orientations de l’OAP liens métropolitains et de 
l’OAP santé. Les effets de ces OAP ne sont pas pris 
en compte ici. 

Schéma 
d’aménage-
ment (« infras-
tructures… », 
« liens ») 

(+) GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

L’orientation indique une volonté d’améliorer les 
continuités avec les communes limitrophes. Le mail-
lage projeté est décrit sur le schéma d’aménage-
ment. Cependant, le renforcement de la liaison par la 
rue Lucien Lambeau et l’ouverture de l’îlot du Clos 
interrogent. Des schémas de principe (plan détaillé, 
coupe…) pourraient compléter la description du 
maillage pour confirmer son opérationnalité. 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Ainsi, les effets de cette orientation sur la mutation 
du système de déplacement, et donc sur la réduc-
tion des émissions de GES, consommation d’énergie, 
nuisances et pollutions associées au trafic motorisé, 
doivent être confirmés. 

 
Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.3.2. Secteur Python – Duvernois  

Orientation  Évaluation Commentaire 

Programma-
tion  

(+) Pollutions, nui-
sances 

L’orientation indique la programmation pour ce 
site, concerné par une procédure de ZAC. La 
programmation devrait aboutir à la construc-
tion d’environ 400 logements, soit une popula-
tion supplémentaire de l’ordre de 1 000 habi-
tants. Elle indique la création de 3 équipements 
sensibles (une crèche et deux équipements de 
santé).  

Cette orientation prévoit d’implanter les im-
meubles d’habitation à distance du Périphé-
rique, de les ouvrir sur le parc et de les protéger 
des nuisances du Périphérique grâce à des im-
meubles tertiaires qui feront écran.  

L’OAP prévoit ainsi des dispositions pour pré-
server les habitants et usagers de ces pollutions 
et nuisances, et participe donc à la prévention 
des risques sur la santé inhérents au dévelop-
pement d’occupations permanentes (loge-
ments) ou sensibles (santé, petite enfance) à re-
lative proximité du Périphérique.  

Le champ du PLU ne permet pas d’assurer l’ef-
fectivité pleine et entière des mesures de pro-
tection, qui reposent en partie sur des disposi-
tifs constructifs et des équipements tech-
niques. Les effets de cette orientation sur ces 
thèmes doivent donc être confortés. 

(+) Adaptation, bio-
diversité ordi-
naire, trames 
écologiques, 

paysage urbain, 
pollutions 

L’orientation indique la volonté de créer un 
nouvel espace vert en cœur de quartier, sans in-
diquer sa superficie.  

Ainsi, les effets de cette orientation sur la végé-
talisation de la ville, et donc le renforcement de 
la biodiversité ordinaire et des trames écolo-
giques, la qualification du paysage urbain, la 
fixation des polluants atmosphériques, l’aug-
mentation de l’évapotranspiration et de 
l’ombre participant à l’adaptation du territoire 
au changement climatique, doivent être confir-
més. 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  127/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Schéma 
d’aménage-
ment (« infras-
tructures… », 
« liens ») 

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

L’orientation indique une volonté de désencla-
ver le quartier. Le maillage projeté est décrit 
dans le texte et sur le schéma d’aménagement. 
Cependant, le prolongement de la « rue diago-
nale » au-dessus du Périphérique jusqu’à l’ave-
nue Cartelier interroge. Un schéma de principe 
(élévation, axonométrie…) pourrait compléter la 
description du maillage pour confirmer son 
opérationnalité.  

Ainsi, les effets de cette orientation sur la muta-
tion du système de déplacement, et donc sur la 
réduction des émissions de GES, consomma-
tion d’énergie, nuisances et pollutions associées 
au trafic motorisé, doivent être confirmés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Paul Bourget 

Cette OAP encadre la poursuite d’un projet de renouvellement urbain engagé en 2011 et 
déjà très avancé : tous les bâtiments anciens ont été démolis et les reconstructions sont 
réalisées aux ¾ environ. La mise en œuvre du projet qu’encadre l’OAP est en voie d’achève-
ment et le projet ne peut pas être modifié : la révision du PLU prend acte des décisions 
passées et reconduit les dispositifs préexistants. Ainsi, cette OAP est globalement sans effet 
sur l’environnement.  

 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Programmation 
(« habitat » et 
« équipements, 
activités écono-
miques »)  

 Pollutions, nui-
sances 

L’orientation indique une nécessaire prise en 
compte de l’enjeu de pollution de l’air. Cepen-
dant, l’enjeu lié au bruit routier n’est pas relevé. 
Ni le texte, ni le schéma de l’OAP ne fixent 
d’orientation pour répondre à ces enjeux. Le 
schéma d’aménagement se limite à indiquer 
d’avoir à réduire les nuisances phoniques.  

Désenclavement 
du quartier et 
espaces publics 
de voirie 

 GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

L’orientation indique la volonté de désencla-
ver et remailler le quartier, et le schéma 
d’aménagement spatialise clairement la fu-
ture trame viaire, dont la réalisation est prati-
quement terminée.  

En complément l’orientation indique la vo-
lonté de créer une passerelle au-dessus du Pé-
riphérique pour relier la trame active du quar-
tier à l’avenue du docteur Antoine Lacroix au 
Kremlin-Bicêtre. La volonté de créer une pas-
serelle 100 m à l’ouest de la porte d’Italie inter-
roge. Un schéma de principe (élévation, axo-
nométrie…) pourrait compléter l’orientation 
pour confirmer son opérationnalité.  
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Ainsi, les effets de cette orientation sur la mu-
tation du système de déplacement, et donc 
sur la réduction des émissions de GES, con-
sommation d’énergie, nuisances et pollutions 
associées au trafic motorisé, doivent être con-
firmés. 

Espaces verts   Adaptation, bio-
diversité ordi-
naire, trames 
écologiques, 

paysage urbain, 
pollutions 

L’orientation indique la volonté de créer 2 nou-
veaux espaces verts de 8 000 m² et 6 300 m² 
environ, en compensation des 11 600 m² d’EVP 
préexistants perturbés par le réaménagement 
du quartier, soit un gain de 2 700 m².  

Ainsi, nonobstant le rajeunissement de l’es-
pace vert qui réduit son intérêt écologique in-
trinsèque, cette orientation a un effet béné-
fique sur la végétalisation de la ville, et donc le 
renforcement de la biodiversité ordinaire et 
des trames écologiques, la qualification du 
paysage urbain, la fixation des polluants at-
mosphériques, l’augmentation de l’évapo-
transpiration et de l’ombre participant à 
l’adaptation du territoire au changement cli-
matique. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Olympiades / Villa d’Este – Place de Vénétie 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Schéma d’amé-
nagement (« in-
frastruc-
tures… », 
« liens ») 

(+) 
GES, énergie, 

pollutions, nui-
sances 

Le schéma d’aménagement repère des conti-
nuités actives à créer ou modifier et indiquer 
d’avoir à améliorer le lien entre les niveaux rue 
et dalle. Or la nécessité d’améliorer ces liaisons 
douces n’apparait pas évidente. Des schémas 
de principe (axonométrie, coupe…) pourraient 
compléter la description du maillage projeté 
pour confirmer sa nécessité et rendre percep-
tible la plus-value environnementale atten-
due.  

Le schéma d’aménagement repère l’espace 
de logistique urbaine, sans que des orienta-
tions particulières y soient associées.  

Ainsi, les effets de cette orientation sur la mu-
tation du système de transport et de déplace-
ment, et donc sur la réduction des émissions 
de GES, consommation d’énergie, nuisances 
et pollutions associées au trafic motorisé, doi-
vent être confirmés. 

Schéma d’amé-
nagement 
(« activités ») 

Schéma d’amé-
nagement 
(« équipements 

(+) 
Adaptation, bio-

diversité ordi-
naire, trames 

L’orientation prévoit la végétalisation de la 
dalle olympiade, l’extension du square Ulysse 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

et espaces 
verts publics ») 

écologiques, 
paysage urbain, 

pollutions 

Trelat et localise un espace vert à créer Villa 
d’Este, mais sans en indiquer leurs superficies.  

Ainsi, les effets de cette orientation sur la vé-
gétalisation de la ville, et donc le renforcement 
de la biodiversité ordinaire et des trames éco-
logiques, la qualification du paysage urbain, la 
fixation des polluants atmosphériques, l’aug-
mentation de l’évapotranspiration et de 
l’ombre participant à l’adaptation du territoire 
au changement climatique, doivent être con-
firmés.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Paris Rive Gauche 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Mise en valeur 
des berges 

+ GES, éner-
gie, adapta-
tion, biodi-

versité ordi-
naire, 

trames éco-
logiques, 

paysage ur-
bain, pollu-
tions, nui-

sances 

L’orientation prévoit l’aménagement d’une pro-
menade plantée continue à destination des 
modes actifs, compatible avec les activités por-
tuaires, permettant le développement de la logis-
tique urbaine et des activités fluviales, intégrant le 
projet de réouverture de la Bièvre et ouverte sur le 
site universitaire. 

Elle participe à la mutation du système de trans-
port et de mobilités de la ville, en prévenant les 
éventuels conflits d’usage par la priorité donnée 
aux fonctions portuaires, induisant des effets posi-
tifs sur les émissions de GES, consommations 
d’énergie, pollutions et nuisances induites par les 
transports et déplacements motorisés. Elle ren-
force la végétalisation le long d’un corridor écolo-
gique majeur, participant à l’amélioration de la 
biodiversité ordinaire et des trames écologiques, à 
la qualification du paysage urbain, à la fixation des 
polluants atmosphériques, à l’augmentation de 
l’évapotranspiration et de l’ombre participant à 
l’adaptation du territoire au changement clima-
tique. Elle favorise l’accès des parisiennes et des 
parisiens à l’espace de fraîcheur qu’est la Seine.  

Intégrer l'uni-
versité dans la 
ville 

(+) GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation prévoit d’intégrer une diversité 
de fonctions urbaines de proximité aux rez-de-
chaussée de bâtiments universitaires conçus pour 
pouvoir accueillir des manifestations et publics 
non étudiants. Elle participe ainsi à la mixité fonc-
tionnelle de la ville, et donc à la réduction des 
émissions de GES, des consommations d’énergie, 
des nuisances et des pollutions associées au trafic 
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motorisé. L’efficacité de cette orientation dépen-
dra beaucoup de la gestion des bâtiments univer-
sitaires. Ses effets doivent donc être confirmés.  

Requalification 
de la gare 
d’Austerlitz, des 
emprises ferro-
viaires et ouver-
ture de l'hôpital 
sur la ville 

+ GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation pré-
voit le renforcement 
du pôle multimodal 
(accessibilité, com-
merces et services, ou-
verture sur la ville…), le 
désenclavement de 
l’hôpital (prolonge-
ment de la rue David 
Bowie) et le triplement 
du square Marie Curie. 
Ces aménagements 
seront compatibles 
avec le fonctionne-
ment de l’hôpital.  

Remaillant la ville et faci-
litant l’accès à des équi-
pements majeurs (pôle 
multimodal et hôpital), 
elle participe à la muta-
tion du système de mo-
bilités de la ville, en pré-
venant les éventuels 
conflits d’usage par la 
priorité donnée aux 
fonctions hospitalières, 
induisant des effets posi-
tifs sur les émissions de 
GES, consommations 
d’énergie, pollutions et 
nuisances induites par 
les transports et dépla-
cements motorisés.  

(+) Adaptation, 
biodiversité 

ordinaire, 
trames éco-

logiques, 
paysage ur-

bain 

La superficie du nouvel 
espace vert programmé 
n’est pas indiquée. Ainsi, 
les effets de cette orien-
tation sur la végétalisa-
tion de la ville et donc la 
biodiversité ordinaire et 
les trames écologiques, 
la qualification du pay-
sage urbain, la fixation 
des polluants atmos-
phériques, l’augmenta-
tion de l’évapotranspira-
tion et de l’ombre parti-
cipant à l’adaptation du 
territoire au change-
ment climatique, doi-
vent donc être confir-
més.  

Promouvoir, 
dans le quartier 
Tolbiac sud, un 
urbanisme de 
qualité 

(+) GES, éner-
gie, foncier, 
pollutions, 
nuisances 

Cette orientation mentionne la volonté de créer 
un quartier mixte et dense, lié aux espaces envi-
ronnants et à la Seine. Elle induit donc potentielle-
ment une réduction du besoin en déplacement et 
une optimisation du foncier, et donc, des effets sur 
les émissions de GES, consommations d’énergie, 
pollutions et nuisances induites par les transports 
et déplacements motorisés.  

Cependant, l’orientation n’indique ni la program-
mation ni la densité minimale. Ses effets doivent 
donc être confirmés. 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Mettre en place 
une continuité 
urbaine et pay-
sagère avec le 
quartier Patay – 
Masséna et la 
commune d’Ivry 

(+) GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Cette orientation mentionne la volonté de créer 
un quartier mixte et désenclavé. Elle induit donc 
potentiellement une réduction du besoin en dé-
placement.  

Le schéma d’aménagement spatialise la volonté 
de remaillage du secteur. A contrario, l’orientation 
n’indique pas la programmation. Les effets de 
cette orientation sur les émissions de GES, con-
sommations d’énergie, pollutions et nuisances in-
duites par les transports et déplacements motori-
sés doivent donc être confortés. 

Développer l’in-
tensification ur-
baine sur le 
sous-secteur 
Masséna – 
Bruneseau  

+ Pollutions, 
nuisances 

Cette orientation relève les enjeux induits par le 
bruit et la pollution atmosphérique liés au Péri-
phérique. La programmation du secteur 
Bruneseau Nord priorise donc les activités écono-
miques, envisage des équipements collectifs (évè-
nementiel ou festifs) et proscrit les logements. Le 
schéma d’aménagement prévoit de réduire les 
nuisances phoniques au niveau de l’échangeur 
entre le BP et le quai d’Ivry. Les équipements sen-
sibles (enseignement, santé) figurant sur le 
schéma d’orientation à proximité de l’échangeur 
ont déjà été réalisés.  

Ainsi, cette orientation a un effet globalement po-
sitif sur l’exposition des populations aux pollutions 
et aux nuisances.  

+ GES, éner-
gie 

L’orientation prévoit de renforcer les liaisons avec 
Ivry au travers du boulevard Jean Simon et du Pé-
riphérique. Le schéma d’aménagement spatialise 
les liaisons à créer ou requalifier. 

Elle participe ainsi à la mutation du système de 
mobilités de la ville, induisant des effets positifs 
sur les émissions de GES et consommations 
d’énergie induites par les transports et déplace-
ments motorisés. 

Caractéristiques 
des espaces pu-
blics et localisa-
tion des équipe-
ments et es-
paces verts pré-
vus pour l’en-
semble de la 
ZAC 

+ GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

Outre les principes de création de voies, de circu-
lations douces et de désenclavement, l’OAP anti-
cipe le prolongement de la ligne 10 du métro et la 
création de la ligne de bus à haut niveau de service 
T Zen 5. Le schéma d’aménagement spatialise 
cette orientation. 

Elle participe ainsi à la mutation du système de 
mobilités de la ville, induisant des effets positifs 
sur les émissions de GES, consommations d’éner-
gie, pollutions et nuisances induites par les trans-
ports et déplacements motorisés. 

(+) Adaptation, 
biodiversité 

ordinaire, 
trames éco-

logiques, 

Le schéma d’aménagement repère plusieurs es-
paces verts à créer. Cependant, hormis l’extension 
limitée du square Marie Curie, aucune superficie 
n’est indiquée. Ainsi, les effets de cette orientation 
sur la végétalisation de la ville et donc la biodiver-
sité ordinaire et les trames écologiques, la qualifi-
cation du paysage urbain, la fixation des polluants 
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paysage ur-
bain 

atmosphériques, l’augmentation de l’évapotrans-
piration et de l’ombre participant à l’adaptation du 
territoire au changement climatique, doivent 
donc être confirmés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Bédier – Oudiné 

Cette OAP porte sur un secteur longé par le Périphérique, mais dont le cœur bénéficie de 
la protection offerte par les immeubles de bureau de la Ville de Paris (direction des finances 
et des achats) et par l’écran installé entre les immeubles de logements construits en 1955 
(avant la construction du Périphérique) et entre les nouveaux immeubles limitrophes du 
stade Boutroux. Ces écrans protègent de la diffusion du bruit et de la pollution directe. Le 
cœur du quartier est donc situé dans une position proche du fond urbain. Les constructions 
les plus récentes, hôtel, résidence étudiante, foyer de travailleur, n’accueillent pas de rési-
dents de longue durée. Ainsi, malgré la proximité du Périphérique, la santé des populations 
ne présente pas ici un enjeu particulier.  

 

Orientation  Évaluation Commentaire 

L’amélioration 
des équipe-
ments publics 
présents sur le 
site 

+ GES, éner-
gie, pollu-
tions, nui-

sances 

L’orientation prévoit notam-
ment le prolongement de 
l’écran de protection vers l’ave-
nue de la Porte de Vitry. Le re-
nouvellement du groupe sco-
laire permettra l’élargissement 
de la rue Maryse Bastié et l’inté-
gration des modes actifs.  

L’OAP participe ainsi 
à la mutation du sys-
tème de mobilités 
de la ville, induisant 
des effets positifs 
sur les émissions de 
GES, consomma-
tions d’énergie, pol-
lutions et nuisances 
induites par les 
transports et dépla-
cements motorisés. 
Elle conforte la pro-
tection des riverains 
contre les pollutions 
et nuisances in-
duites par le boule-
vard périphérique.  

La requalifica-
tion des es-
paces publics 

L’orientation prévoit le désen-
clavement des îlots par la créa-
tion de liaisons et de voies nou-
velles, notamment pour faciliter 
l’accès aux transports en com-
mun. Le schéma d’aménage-
ment spatialise les connexions 
à créer.  

Le renforce-
ment de la 
mixité sociale 
et fonction-
nelle 

L’orientation prévoit une plus 
grande mixité sociale et fonc-
tionnelle, en recherchant no-
tamment la diversification et 
l’activation des rez-de-chaus-
sée.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP Saint-Vincent-de-Paul 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Créer un quartier 
à dominante lo-
gement ouvert 
sur la ville et fa-
vorisant une 
mixité sociale 

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

L’orientation prévoit la création d’un quartier 
mixte fonctionnellement et socialement, ou-
vert sur l’environnement, comportant les né-
cessaires équipements de proximité. La pro-
grammation est indiquée.  

La mixité participe à la réduction des besoins 
en déplacements et le renforcement du mail-
lage favorise les modes actifs. Ainsi, l’orienta-
tion participe à la mutation du système de 
mobilités de la ville, induisant des effets posi-
tifs sur les émissions de GES, consommations 
d’énergie, pollutions et nuisances induites par 
les déplacements motorisés. 

Engager une dé-
marche environ-
nementale ambi-
tieuse, poussée 
et exemplaire 

  Ne prévoyant pas de modalité locale spéci-
fique de mise en œuvre de la démarche envi-
ronnementale, cette orientation n’apporte 
pas de plus-value significative par rapport aux 
OAP thématiques, notamment les OAP « es-
paces publics », « constructions neuves » et 
« héritage transformation » 

Réaliser un amé-
nagement qui 
s’inscrit dans la 
trame paysagère 
du quartier 

+ Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 
paysage urbain, 

pollution 

L’orientation prévoit la création de continuités 
piétonnes et paysagères, avec une présence 
du végétal renforcée, cohérente avec les es-
paces verts des terrains voisins. Elle indique la 
superficie de l’espace vert à créer. 

Elle a un effet bénéfique sur la végétalisation 
de la ville, et donc le renforcement de la biodi-
versité ordinaire et des trames écologiques, la 
qualification du paysage urbain, la fixation des 
polluants atmosphériques, l’augmentation de 
l’évapotranspiration et de l’ombre participant 
à l’adaptation du territoire au changement cli-
matique. 

Créer un quartier 
qui valorise son 
patrimoine et 
son histoire 

+ Patrimoine ar-
chitecturel 

L’orientation prévoit une mise en valeur de la 
séquence urbaine de l’avenue Denfert-Roche-
reau et la conservation de plusieurs bâtiments 
patrimoniaux. Le schéma d’aménagement re-
père les bâtiments à mettre en valeur.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Maine-Montparnasse  

Orientation  Évaluation Commentaire 

Faciliter les mobilités 
actives dans l’en-
semble du périmètre 
pour simplifier les 

+ GES, énergie, 
pollutions, 
nuisances 

L’OAP prévoit le renforcement du maillage 
du secteur, avec notamment une percée 
entre la rue de Rennes et la gare Montpar-
nasse, et entre la rue du Départ et la rue de 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

parcours des pié-
tons, des personnes 
à mobilité réduite et 
des vélos 

l’Arrivée, le réaménagement des espaces 
publics au bénéfice des modes actifs et la 
restructuration des pôles d’échanges mul-
timodaux. Le schéma d’aménagement 
spatialise les interventions. 

L’orientation participe donc à la mutation 
du système de mobilités de la ville, indui-
sant des effets positifs sur les émissions de 
GES, consommations d’énergie, pollutions 
et nuisances induites par les déplace-
ments motorisés. 

Améliorer les conti-
nuités végétales de 
la place de Cata-
logne à la place du 
18-Juin-1940 

(+) Adaptation, 
biodiversité 

ordinaire, 
trames écolo-
giques, pay-
sage urbain, 

pollutions 

Les emprises libérées sur l’espace public 
(cf. ci-dessus permettront le renforcement 
de sa végétalisation et l’amélioration des 
continuités végétales. Le schéma d’amé-
nagement spatialise les continuités à 
améliorer.  

Cependant, l’orientation n’indique pas 
d’objectif quantitatif de désimperméabili-
sation ou de végétalisation, notamment 
au sein des espaces privés. Ses effets doi-
vent donc être confortés. 

Restructurer le 
centre commercial 
Maine Montparnasse 

(+) GES, énergie, 
pollutions, 
nuisances 

L’orientation prévoit une diversification 
des fonctions, redynamisant les com-
merces, intégrant des logements (dont 
35 % de logements sociaux), des équipe-
ments… dans l’espace occupé par le centre 
commercial Maine Montparnasse, et parti-
cipe ainsi à la réduction des besoins en dé-
placement. 

Cependant, l’orientation n’indique pas la 
part des différentes destinations. Ses effets 
doivent donc être confortés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP Bartholomé – Brancion 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Renforcer les con-
tinuités écolo-
giques… 

(+) Adaptation, bio-
diversité ordi-
naire, trames 
écologiques, 

paysage urbain 

Cette orientation prévoit le renforcement 
des continuités écologiques, notamment en 
requalifiant les espaces et équipements pu-
blics et en densifiant le végétal.  

Cependant, l’orientation n’indique pas d’ob-
jectif quantitatif de désimperméabilisation 
ou de végétalisation, notamment au regard 
de la minéralisation très importante des 
parcs et squares du secteur. Ses effets doi-
vent donc être confortés. 

Améliorer les con-
tinuités […] au 
profit des piétons 
et des modes 
doux 

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Cette orientation prévoit l’amélioration des 
continuités, notamment au travers des voies 
ferrées et du Périphérique. Le schéma 
d’aménagement spatialise les liens à traiter. 

Renforçant le maillage, cette orientation fa-
vorise les modes doux et participe à la mu-
tation du système de déplacement, indui-
sant des effets sur les émissions de GES, 
consommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés. 

Améliorer la qua-
lité de vie des ha-
bitants… 

+ Pollutions, nui-
sances 

Cette orientation promeut l’amélioration de 
la qualité de vie des habitants par la diversi-
fication des logements et l’amélioration de 
leur habitabilité.  

L’OAP relève les effets des pollutions et nui-
sances induites par le Périphérique. En con-
séquence, elle prévoit le traitement du bâti 
pour préserver les habitants de ces nui-
sances. En outre, le programme de l’opéra-
tion ne comporte aucun nouveau logement.  

L’OAP porte donc un effet positif sur la santé 
environnementale des populations.  

Adapter l’offre en 
équipements pu-
blics… 

Développer les 
commerces de 
proximité et des 
activités écono-
miques locales… 

Créer les condi-
tions du dévelop-
pement d’un tissu 
associatif 

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Ces 3 orientations prévoient la mixité fonc-
tionnelle. Elles induisent potentiellement 
une réduction des besoins en déplacement 
et donc des émissions de GES, consomma-
tion d’énergie, pollutions et nuisances liées 
aux déplacements motorisés.  

Cependant, l’OAP n’indique pas de moyens 
pour atteindre la mixité : programmation, 
activation des rez-de-chaussée, localisation 
préférentielle des différentes destinations. 
Ses effets doivent donc être confortés.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP Beaugrenelle – Front de Seine 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Maintenir et dé-
velopper les es-
paces libres 

Poursuivre la 
végétalisation 
de la dalle 

(+) Adaptation, bio-
diversité ordi-
naire, trames 

écologiques, pay-
sage urbain 

Ces orientations tendent à développer la vé-
gétalisation de la ville, et donc à renforcer la 
biodiversité ordinaire et des trames écolo-
giques, la qualification du paysage urbain, à 
fixer les polluants atmosphériques, à aug-
menter l’évapotranspiration et de l’ombre 
participant à l’adaptation du territoire au 
changement climatique. 

Cependant, elles ne fixent pas d’objectifs 
quantitatifs de végétalisation ou d’espaces 
libres végétalisés. Le schéma d’aménage-
ment ne présente aucune spatialisation. 
Leurs effets doivent donc être confortés.  

Faciliter les liai-
sons avec le 
quartier envi-
ronnant 

Requalifier, 
améliorer et/ou 
supprimer, fer-
mer les accès 
dysfonctionnels  

Supprimer les 
recoins et les es-
paces délaissés 

Solutionner la 
rupture au ni-
veau des es-
paces trop dila-
tés 

Requalifier les 
rues sous dalle 

Conserver les 
principaux axes 
visuels 

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Ces orientations s’attachent à relier le quar-
tier, notamment la dalle à son environne-
ment urbain, à requalifier les cheminements 
et à améliorer leur lisibilité. Elles favorisent 
potentiellement les modes doux et partici-
pent à la mutation du système de déplace-
ment, induisant des effets sur les émissions 
de GES, consommation d’énergie, pollutions 
et nuisances liées aux déplacements motori-
sés. 

Hormis la question du lien dalle/rue, le 
schéma d’aménagement ne spatialise pas 
les liaisons, axes visuels, rues… à traiter. Leurs 
effets doivent donc être confortés. 

Développer et 
requalifier l’offre 
en équipements 
publics du site 

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Ces orientations s’attachent à conforter la 
mixité urbaine. Elles induisent potentielle-
ment une réduction des besoins en déplace-
ment et donc des émissions de GES, con-
sommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés. 

Cependant, elles n’indiquent pas de pro-
grammation. Le schéma d’aménagement 
ne spatialise pas les pôles d’équipements ou 
de commerces à renforcer. Leurs effets doi-
vent donc être confortés.  

Permettre l’évo-
lution des cons-
tructions de 
grande hauteur 

(+) Matériaux, dé-
chets 

Cette orientation s’attache à garantir la pos-
sibilité de mettre aux normes ou réhabiliter 
ces immeubles.  
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Cependant, aucun moyen opérationnel pour 
mettre en œuvre cette volonté n’est indiqué. 
De plus, cette orientation semble devoir re-
lever du volet réglementaire du PLU. Ses ef-
fets doivent être confortés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 OAP Héliport, Suzanne Lenglen, Frères Voisins, Aquaboulevard 

Orientation  Évaluation Commentaire 

« Équipe-
ments et es-
paces verts 
publics » 

(+) Adaptation, fon-
cier, biodiversité 
ordinaire, trames 
écologiques, pay-

sage urbain, pollu-
tion 

L’OAP pose une série d’orientations tendant à 
pérenniser et étendre le parc, et à densifier ses 
plantations. Elle s’appuie sur le repli acté par 
l’État de l’héliport sur une emprise foncière ré-
duite, pour libérer 3,5 ha au profit de l’exten-
sion du parc.  

L’OAP prévoit le renforcement des équipe-
ments sportifs et prévient le risque d’artificiali-
sation accrue des sols du parc par une orienta-
tion dédiée sur la non-artificialisation des sols 
et leur désimperméabilisation.  

Enfin, elle prévient le risque de dérangement 
et d’atteinte locale sur les trames écologiques 
inhérent à l’augmentation des usages du parc 
en prévoyant de ménager des zones proté-
gées du bruit et de la pollution lumineuse.  

En l’état actuel des études sur l’extension et le 
réaménagement du parc, les objectifs de dé-
simperméabilisation et de désartificialisation 
des sols, de création de zone calmes… ne peu-
vent être quantifiés. Les effets positifs doivent 
donc être confortés.  

« Liens » + GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

L’OAP pose une série d’orientations tendant à 
désenclaver le parc, pacifier les voies alentour 
et créer une voie douce interne au parc reliant 
la porte de Sèvre au carrefour Galllieni/Far-
man. Le schéma d’aménagement spatialise 
les connexions à créer ou améliorer.  

Ces orientations favorisent les modes doux et 
participent à la mutation du système de dépla-
cement, induisant des effets sur les émissions 
de GES, consommation d’énergie, pollutions 
et nuisances liées aux déplacements motori-
sés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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 OAP Paris nord-est 

L’OAP entend « parachever certaines actions et déployer de grands objectifs de mutation » 
à l’échelle du périmètre de l’OAP dans son ensemble, puis indique une déclinaison secto-
rielle. Elle fixe de grands objectifs à l’échelle de son territoire.  

 

Objectif  Évaluation Commentaire 

Poursuivre l’ouverture 
du territoire à travers la 
reconquête urbaine des 
infrastructures et de 
leurs abords en renfor-
çant les liens métropoli-
tains du territoire 

  Cette orientation relève les enjeux de liens et 
de continuité urbaine. En réponse, elle vise la 
transformation des portes, le développement 
des réseaux cyclables, la création de nou-
veaux franchissements…  

Cet objectif est décliné par secteur et est 
analysé aux paragraphes suivants.  

Améliorer le cadre de 
vie des habitants en fai-
sant évoluer le paysage 
végétal et bâti 

  Cette orientation vise l’amélioration de l’inté-
gration paysagère des infrastructures, de l’ac-
cessibilité aux espaces verts… 

Cet objectif est décliné par secteur et est 
analysé aux paragraphes suivants. 

Renforcer les activités 
économiques sur l’en-
semble du territoire 

  Cette orientation vise la diversification des 
activités économiques en adéquations avec 
les besoins du territoire et les enjeux en ma-
tière d’emploi locaux.  

Cet objectif est décliné par secteur et est 
analysé aux paragraphes suivants.  

Poursuivre la diversifica-
tion du parc de loge-
ments et favoriser la 
mixité programmatique 

  Cette orientation vise le renforcement de la 
mixité sociale, incluant le besoin en loge-
ments spécifiques, et insiste sur le maillage 
d’équipements culturels et de santé.  

Cet objectif est décliné par secteur et est 
analysé aux paragraphes suivants.  

Renforcer la prise en 
compte des enjeux envi-
ronnementaux 

(+) Pollu-
tions, 
nui-

sances 

Cette orientation relève les enjeux environne-
mentaux induits par les infrastructures, rou-
tières et ferroviaires, notamment les enjeux 
d’amélioration de la qualité de l’air et du 
bruit, de réduction des îlots de chaleur ur-
bains. En réponse, elle prévoit de poursuivre 
la mutualisation de la production de chaleur 
et de froid, de lutter contre les nuisances des 
infrastructures et contre les îlots de chaleur.  

La lutte contre les îlots de chaleur bénéficiera 
notamment de la végétalisation accrue du 
territoire, plus ou moins détaillée selon les 
secteurs (cf. paragraphes suivants).  

L’OAP prévoit de n’exposer aucun nouveau 
logement aux nuisances du Périphérique. La 
déclinaison opérationnelle de cette orienta-
tion de portée générale (par exemple : urba-
nisme écran, répartition des fonctions dans 
l’espace…) dépend de l’avancement des 
études urbaines et programmatiques sur les 
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Objectif  Évaluation Commentaire 

secteurs limitrophes du Périphérique : « Cli-
gnancourt-Gley-Poissonniers », « Dubois-
Condorcet », « Gare des Mines-Fillettes » et 
« Porte de la Villette ». L’OAP prévoit la plan-
tation arborée des abords du faisceau ferro-
viaire, ce dernier point limité en épaisseur ne 
produisant pas d’effet significatif sur le bruit 
des voies ferrées. Ainsi, l’OAP prévoit bien les 
moyens à mettre en œuvre pour réduire les 
pollutions et les nuisances subies par les ha-
bitants.  

Le champ du PLU ne permet pas d’assurer 
l’effectivité pleine et entière des mesures de 
protections, qui reposent en partie sur des 
dispositifs constructifs et des équipements 
techniques. Les effets de cette orientation sur 
ces thèmes doivent donc être confortés.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.13.1. Secteur Clignancourt – Gley – Poissonniers 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Requalification du 
paysage urbain et 
l’amélioration du 
cadre de vie du 
secteur 

(+) Adaptation, fon-
cier, biodiversité 
ordinaire, trames 
écologiques, pay-
sage urbain, pol-

lution 

Cette orientation prévoit notamment à la 
réduction de la place de la voiture au profit 
de la végétalisation de l’espace public.  

Cependant, elle n’indique pas d’objectif 
quantitatif de désimperméabilisation ou 
de végétalisation, notamment sur l’espace 
public et dans les grandes emprises im-
perméables (centre bus de Belliard, entre-
pôt Ney…). Ses effets doivent donc être 
confortés. 

Elle indique aussi d’avoir à réaliser des 
« aménagements correspondant aux be-
soins des habitants ». Ce point étant am-
bigu (s’agit-il de d’aménagement en fa-
veur des modes doux, d’équipements, de 
mobiliers ?..), il n’est pas évalué.  

+ Patrimoine archi-
tectural 

Cette orientation prévoit de à porter une 
attention particulière à la conservation du 
patrimoine bâti, qu’elle liste et que le 
schéma d’aménagement spatialise.  

Améliorer signifi-
cativement les 
liaisons nord/sud 
avec St Ouen 

Désenclavement 
du secteur 

+ GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Ces orientations prévoient l’amélioration 
des franchissements du Périphérique et 
des grandes emprises foncières étanches, 
notamment pour les piétons. Le schéma 
d’orientation spatialise les liens à traiter.  

Renforçant le maillage, l’OAP favorise les 
modes doux et participe à la mutation du 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

système de déplacement, induisant des 
effets sur les émissions de GES, consom-
mation d’énergie, pollutions et nuisances 
liées aux déplacements motorisés. 

Redynamisation 
du secteur 

[Intégrer] les acti-
vités des Puces  

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Ces orientations prévoient la mixité fonc-
tionnelle, et induisent potentiellement 
une réduction des besoins en déplace-
ment et donc des émissions de GES, con-
sommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés. 

Cependant, elles n’indiquent pas de pro-
grammation et le schéma d’aménage-
ment ne spatialise pas les pôles d’équipe-
ments ou de commerces à différentes 
fonctions. Leurs effets doivent donc être 
confortés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 
3.4.13.2. Secteur Ordener – Poissonniers (dit « Jardin des Méca-

nos ») 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Programma-
tion  

(+) GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Sur cette friche ferroviaire de 3,7 ha, l’OAP pro-
gramme la création d’un espace vert de 1,5 ha 
la création d’une bande maraîchère de 
3 000 m² le long de voies ferrées et la végétali-
sation dense de chaque lot. Elle prévoit aussi 
une mixité fonctionnelle et indique la réparti-
tion entre logements libres et logements so-
ciaux. 

Elle a un effet bénéfique sur la végétalisation de 
la ville, et donc le renforcement de la biodiver-
sité ordinaire et des trames écologiques, la qua-
lification du paysage urbain, la fixation des pol-
luants atmosphériques, l’augmentation de 
l’évapotranspiration et de l’ombre participant à 
l’adaptation du territoire au changement cli-
matique. 

Elle induit potentiellement une réduction des 
besoins en déplacement et donc des émissions 
de GES, consommation d’énergie, pollutions et 
nuisances liées aux déplacements motorisés. 
Cependant, faute d’indiquer la répartition em-
ploi/activité visée, ces effets sont à conforter. 

+ Adaptation, 
foncier, biodi-
versité ordi-

naire, trames 
écologiques, 

paysage urbain 

Désenclave-
ment du site et 
ouverture sur 
le reste du 
quartier 

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Cette orientation prévoit la création d’une voie 
nouvelle et de plusieurs percées piétonnes, et 
la priorisation des modes doux dans l’espace 
public. Le schéma d’aménagement spatialise 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

les connexions à traiter, avec un risque de ren-
forcement des éclairages. 

Renforçant le maillage, cette orientation favo-
rise les modes doux et participe à la mutation 
du système de déplacement, induisant des ef-
fets sur les émissions de GES, consommation 
d’énergie, pollutions et nuisances liées aux dé-
placements motorisés. 

Répondre aux 
enjeux de ré-
duction des 
nuisances 
acoustiques et 
vibratoire 

+ Nuisances Cette orientation prévoit de traiter les nui-
sances acoustiques et vibratoires liées aux voies 
ferrées par des choix urbains, programma-
tiques et architecturaux. Le schéma d’aména-
gement spatialise cette demande.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.13.3. Secteur Gare des Mines – Fillettes 

Orienta-
tion  

Évaluation Commentaire 

Pro-
gram-
mation  

+ GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

L’OAP prévoit une mixité fonctionnelle, indique la 
répartition entre les différentes destinations et dé-
taille les équipements et activités attendus. Le 
schéma d’aménagement spatialise certains équi-
pements.  

Elle induit une réduction des besoins en déplace-
ment et donc des émissions de GES, consommation 
d’énergie, pollutions et nuisances liées aux déplace-
ments motorisés.  

Organi-
sation 
du sec-
teur 

(+) Adaptation, fon-
cier, biodiversité 
ordinaire, trames 
écologiques, pay-

sage urbain, pollu-
tion 

L’OAP prévoit le renforcement de la biodiversité et 
de la trame verte de quartier. Elle indique un objec-
tif ambitieux de surface d’espace végétalisé par ha-
bitant. Elle ne note par l’enjeu de préservation des 
trames écologiques le long du Périphérique.  

Elle a potentiellement un effet bénéfique sur la vé-
gétalisation de la ville, et donc le renforcement de la 
biodiversité ordinaire et des trames écologiques, la 
qualification du paysage urbain, la fixation des pol-
luants atmosphériques, l’augmentation de l’évapo-
transpiration et de l’ombre participant à l’adapta-
tion du territoire au changement climatique. 

Cependant, faute d’indiquer l’objectif de création 
d’espaces verts en superficie absolue, ou la densité 
humaine visée qui permettrait de calculer la surface 
d’espaces verts visés, ces effets restent à conforter. 

Desserte 
du sec-
teur 

+ GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

L’OAP prévoit la création de voies nouvelles pour 
désenclaver la résidence Valentin Abeille et pour re-
mailler la cité Charles Hermite.  
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Orienta-
tion  

Évaluation Commentaire 

Le schéma d’aménagement repère ces connexions 
à traiter. 

Renforçant le maillage, l’OAP favorise les modes 
doux et participe à la mutation du système de dé-
placement, induisant des effets sur les émissions de 
GES, consommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés. 

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.13.4. Secteur Dubois – Condorcet 

Orienta-
tion  

Évaluation Commentaire 

PAPAG   Concernant ce secteur, l’OAP indique l’implantation futur du 
site universitaire Paris-Condorcet, l’ambition de faciliter la tra-
versée de la Porte de la Chapelle pour tous les modes, la créa-
tion d’un grand parc ouvert au public sur la partie nord du sec-
teur et l’instauration d’un périmètre d’attente de projet global.  

Dans l’attente de l’élaboration du projet global, l’OAP est sans 
effet sur ce secteur.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.13.5. Secteur Chapelle International 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Program-
mation  

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nui-

sances 

Sur cette friche ferroviaire de plus de 6 ha, l’OAP 
programme un quartier mixte comportant des 
logements, bureaux, activités et équipements, et 
notamment un espace de logistique urbaine et 
une ferme urbaine de 7 000 m² en toiture. Le 
schéma d’aménagement spatialise certains 
équipements. 

Elle induit potentiellement une réduction des 
besoins en déplacement et donc des émissions 
de GES, consommation d’énergie, pollutions et 
nuisances liées aux déplacements motorisés.  

Cependant, faute d’indiquer la répartition visée 
entre les différentes destinations, ces effets sont 
à conforter. 

Développer 
des espaces 

(+) Adaptation, fon-
cier, biodiversité 
ordinaire, trames 

Cette orientation indique la volonté de végétali-
ser largement les espaces publics et de prolon-
ger la promenade plantée vers le sud. Le schéma 
d’aménagement spatialise la promenade.  
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Orientation  Évaluation Commentaire 

publics lar-
gement vé-
gétalisés 

écologiques, pay-
sage urbain, pol-

lution 

Elle a potentiellement un effet bénéfique sur la 
végétalisation de la ville, et donc le renforcement 
de la biodiversité ordinaire et des trames écolo-
giques, la qualification du paysage urbain, la fixa-
tion des polluants atmosphériques, l’augmenta-
tion de l’évapotranspiration et de l’ombre partici-
pant à l’adaptation du territoire au changement 
climatique.  

Cependant, faute d’indiquer un objectif de dé-
simperméabilisation et de végétalisation de l’es-
pace public, et au vu de la forte minéralisation du 
square du 21 avril, ces effets rentent à conforter.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

3.4.13.6. Secteur Évangile – Ney (Chapelle-Charbon) 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Programma-
tion  

+ GES, énergie, adap-
tation, foncier, bio-
diversité ordinaire, 

trames écolo-
giques, paysage ur-
bain, pollution, nui-

sances 

Sur cet espace de 9 ha, l’OAP programme un 
quartier mixte dominé par des logements 
avec des activités et commerces en pied d’im-
meuble et un groupe scolaire, et l’extension 
sur 1,5 ha du parc de 3 ha déjà réalisé.  

Elle induit une réduction des besoins en dé-
placement et donc des émissions de GES, con-
sommation d’énergie, pollutions et nuisances 
liées aux déplacements motorisés.  

Elle a un effet bénéfique sur la végétalisation 
de la ville, et donc le renforcement de la biodi-
versité ordinaire et des trames écologiques, la 
qualification du paysage urbain, la fixation des 
polluants atmosphériques, l’augmentation de 
l’évapotranspiration et de l’ombre participant 
à l’adaptation du territoire au changement cli-
matique. 

Ouvrir le 
parc sur les 
quartiers et 
favoriser la 
continuité 
paysagère 

+ GES, énergie, pollu-
tions, nuisances 

Cette orientation prévoit la création de mul-
tiples liaisons pour ouvrir le parc et faciliter les 
liaisons. L’OAP décrit les connexions atten-
dues et le schéma d’aménagement les spatia-
lise.  

Renforçant le maillage, elle favorise les modes 
doux et participe à la mutation du système de 
déplacement, induisant des effets sur les 
émissions de GES, consommation d’énergie, 
pollutions et nuisances liées aux déplace-
ments motorisés. 

Réduction 
[du] bilan 
carbone 

 GES Cette orientation indique cette ambition, mais 
faute de préciser les moyens pour l’atteindre, 
elle est sans effet.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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3.4.13.7. Secteur Évangile – Ney (CAP 18) 

Orienta-
tion  

Évaluation Commentaire 

Program-
mation  

+ Adaptation, fon-
cier, biodiversité 
ordinaire, trames 
écologiques, pay-
sage urbain, pol-

lution 

Sur cet espace de 6,4 ha, l’OAP programme l’ex-
tension sur 2 ha au moins du parc de Chapelle-
Charbon.  

Elle a un effet bénéfique sur la végétalisation de la 
ville, et donc le renforcement de la biodiversité or-
dinaire et des trames écologiques, la qualification 
du paysage urbain, la fixation des polluants atmos-
phériques, l’augmentation de l’évapotranspiration 
et de l’ombre participant à l’adaptation du terri-
toire au changement climatique. 

Apporter 
une 
mixité 
program-
matique 

(+) GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Bien que le schéma d’aménagement indique une 
volonté d’activer les pieds d’immeuble, l’OAP ne 
précise pas la diversification attendue. 

Ainsi, les effets potentiels sur la réduction des be-
soins en déplacement et donc des émissions de 
GES, consommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés restent à 
conforter.  

Ouverture 
du quar-
tier vers 
l’extérieur 

+ GES, énergie, pol-
lutions, nuisances 

Cette orientation prévoit la création de nouvelles 
traversées est-ouest et nord-sud. Le schéma 
d’aménagement spatialise les connexions à créer.  

Renforçant le maillage, l’OAP favorise les modes 
doux et participe à la mutation du système de dé-
placement, induisant des effets sur les émissions 
de GES, consommation d’énergie, pollutions et 
nuisances liées aux déplacements motorisés. 

Articuler 
sur les 
quartiers 
avoisi-
nants 

+ Paysage urbain Cette orientation prévoit la création de fronts bâtis 
urbains en dialogue avec l’îlot fertile et le nouveau 
quartier Hébert. Elle participe ainsi à l’édification 
d’un paysage urbain de qualité.  

 

Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 
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3.4.13.8. Secteur Hébert 

Orien-
tation  

Évaluation Commentaire 

Pro-
gram-
mation  

(+) GES, énergie, pollu-
tions, nuisances 

L’OAP ambitionne une mixité fonctionnelle, de-
mandant la création d’un espace logistique urbaine 
et d’équipements de proximité, et indique la répar-
tition entre logements libres et logements sociaux. 

Elle induit potentiellement une réduction des be-
soins en déplacement et donc des émissions de 
GES, consommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés. Cepen-
dant, faute d’indiquer la répartition emploi/activité 
visée, ces effets sont à conforter. 

+ GES, énergie, adap-
tation, biodiversité 
ordinaire, trames 
écologiques, pay-

sage urbain, pollu-
tion, nuisances 

Sur ce secteur, l’OAP programme la création d’un 
réseau espace vert ouverts au public d’environ 
13 000 m², dont 8 000 m² de jardins publics, avec 
une promenade le long du faisceau ferroviaire. Elle 
demande l’inscription du projet dans les continui-
tés urbaines et paysagères pour désenclaver le sec-
teur et mettre en réseau les espaces verts de Paris 
Nord Est. Le schéma d’aménagement spatialise les 
connexions à créer. 

Elle a un effet bénéfique sur la végétalisation de la 
ville, et donc le renforcement de la biodiversité or-
dinaire et des trames écologiques, la qualification 
du paysage urbain, la fixation des polluants atmos-
phériques, l’augmentation de l’évapotranspiration 
et de l’ombre participant à l’adaptation du territoire 
au changement climatique.  

Renforçant le maillage, l’OAP favorise les modes 
doux et participe à la mutation du système de dé-
placement, induisant des effets sur les émissions de 
GES, consommation d’énergie, pollutions et nui-
sances liées aux déplacements motorisés. 

 
Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.13.9. Secteur Rosa Parks 

Orien-
tation  

Évaluation Commentaire 

Pro-
gram-
mation  

(+) Adaptation, biodi-
versité ordinaire, 

trames écolo-
giques, paysage 
urbain, pollution 

L’OAP encadre la finalisation de l’aménagement de 
ce secteur, en lien avec l’arrivée du tramway T8. Elle 
demande la végétalisation du la partie ouest du par-
vis, en continuité du parc de Chapelle-Charbon, relié 
grâce aux emprises de la petite ceinture au parc de 
Buttes-Chaumont.  

Faute de quantifier l’objectif de végétalisation, les ef-
fets sur la végétalisation de la ville, et donc le renfor-
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Orien-
tation  

Évaluation Commentaire 

cement de la biodiversité ordinaire et des trames éco-
logiques, la qualification du paysage urbain, la fixation 
des polluants atmosphériques, l’augmentation de 
l’évapotranspiration et de l’ombre participant à 
l’adaptation du territoire au changement climatique 
restent à conforter.  

 
Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

3.4.13.10. Secteur Porte de la Villette 

Orientation  Évaluation Commentaire 

Instaurer une 
continuité ur-
baine entre Paris 
et les communes 
limitrophes 

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Cette orientation prévoit le renforcement des 
connexions avec les communes limitrophes, 
notamment par un traitement cordonné de 
l’axe avenue de la Porte de la Villette / RD932, 
par un réaménagement de la place Auguste 
Baron et du passage Fronceval… Elle s’appuie 
sur la trame paysagère (cf. ci-dessous) pour 
renforcer les déplacements doux. 
Renforçant le maillage, l’OAP favorise les 
modes doux et participe à la mutation du sys-
tème de déplacement, induisant des effets 
sur les émissions de GES, consommation 
d’énergie, pollutions et nuisances liées aux dé-
placements motorisés. 

Transformer […] le 
fonctionnement 
viaire actuel 

Mettre en œuvre 
le projet dans une 
démarche envi-
ronnementale 
ambitieuse et 
exemplaire 

+ Adaptation, 
biodiversité or-
dinaire, trames 

écologiques, 
paysage urbain, 

pollution 

Cette orientation prévoit une désartificialisa-
tion poussée des sols la réalisation de conti-
nuités paysagères et l’ouverture du quartier 
sur le canal, et programme un grand parc de 
9 ha au moins, avec le maximum de pleine 
terre.  
Elle a un effet bénéfique sur la végétalisation 
de la ville, et donc le renforcement de la biodi-
versité ordinaire et des trames écologiques, la 
qualification du paysage urbain, la fixation des 
polluants atmosphériques, l’augmentation de 
l’évapotranspiration et de l’ombre participant 
à l’adaptation du territoire au changement cli-
matique. 

Produire du loge-
ment pour tous 
les publics 
Développer une 
programmation 
complémentaire 
permettant d’as-
surer le métabo-
lisme urbain 

+ GES, énergie, 
pollutions, nui-

sances 

Cette orientation indique la part de loge-
ments attendus (50 %) et leur répartition so-
ciale, un programme minimal d’équipements 
de proximité à réaliser, complété par 2 sites de 
logistique urbaine (l’un fluvial et l’autre ferro-
viaire) et un programme évènementiel, les 
socles et rez-de-chaussée devant contribuer à 
l’animation de l’espace public. Elle prévoit que 
les logements programmés seront situés à 
distance du Périphérique. 
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Orientation  Évaluation Commentaire 

Elle induit une réduction des besoins en dé-
placement et en transport motorisés, et donc 
des émissions de GES, consommation d’éner-
gie, pollutions et nuisances liées au trafic mo-
torisé. Elle participe à préserver les popula-
tions des pollutions et des nuisances 

 
Ces orientations n’ont pas d’effets notables sur les autres thèmes environnementaux. 

 

 

 Synthèse de l’évaluation environnementale des OAP sectorielles  

La synthèse présentée ci-après découle exclusivement de l’analyse des OAP secto-
rielles. Seule l’analyse croisée des documents du PLU établie dans le chapitre 6.1 permet 
d’établir les effets globaux du PLU sur l’environnement et la santé, et ses éventuelles 
incidences résiduelles.  

 

└ Le profil environnemental des OAP sectorielles 

La synthèse thématique de l’évaluation environnementale des différentes OAP sectorielles 
(cf. tableau 8,) permet d’établir leur profil environnemental.  

 

 
Figure 20. Profil environnemental des OAP sectorielles 
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Climat              
GES (+) (+) (+)  (+) (+) + + (+) + (+) + (+) 
Énergie (+) (+) (+)  (+) (+) + + (+) + (+) + (+) 
ENR              
NTIC              
Adaptation (+) + (+)  (+) (+)  + (+) (+) (+) (+) (+) 
Ressources              
Foncier            (+) + 
Eau              
Matériaux              
Biodiversité              
… patrimoniale              
… ordinaire (+) + (+)  (+) (+)  + (+) (+) (+) (+) (+) 
Trames écolo. (+) + (+)  (+) (+)  + (+) (+) (+) (+) (+) 
Paysages              
… naturels              
… urbains (+) + (+)  (+) (+)  + (+) (+) (+) (+) (+) 
Patrimoine archi. + +      +     + 
Santé              
Risques naturels              
Risques techno.              
Pollutions (+) (+) (+)  (+) (+) + + (+) + (+) (+) (+) 
Nuisances (+) (+) (+)   (+) +  (+) + (+) + (+) 
Déchets              

Tableau 8. Synthèse des effets des OAP sectorielles sur l’environnement 

 

En cohérence avec le pouvoir que le code de l’urbanisme confère aux orientations d’amé-
nagement et de programmation, les 13 OAP sectorielles du PLU traduisent les ambitions du 
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PADD concernant le renforcement de la mixité fonctionnelle et sociale de la ville, la muta-
tion du système de mobilités et de transport, la végétalisation du territoire, notamment en 
s’attachant à la programmation des secteurs de projet, au remaillage du territoire et la re-
qualification de l’espace public. Elles protègent le patrimoine architectural, participent à la 
réponse globale aux défis du changement climatique (atténuation et adaptation) et prépa-
rent la « ville de l’après-pétrole ». 

 

Elles agissent ainsi principalement sur la réduction du besoin en déplacement, la mutation 
du système de mobilités et la déminéralisation/végétalisation de l’espace urbain, et indui-
sent des effets sur les thèmes suivants :  

• Lutte contre le changement climatique 

o Réduction des émissions de gaz à effet de serre (GES) 

o Maîtrise de l'énergie 

o Adaptation du territoire au changement 

• Biodiversité et écosystèmes 

o Préservation de la biodiversité ordinaire 

o Préservation et renforcement des trames écologiques 

• Paysages et patrimoine 

o Préservation des paysages urbains 

• Santé environnementale des populations 

o Lutte contre les pollutions de l’eau, de l’air et du sol 

o Prévention des nuisances 

Les OAP n’indiquent pas toujours les objectifs concernant la programmation (répartition 
des différentes destinations, surface d’espaces verts…) ou les espaces publics (désimper-
méabilisation, végétalisation…). Les effets restent donc souvent au niveau « à conforter ». 

Les périmètres de certaines OAP sont limitrophes de sources de nuisances majeures, prin-
cipalement le Périphérique. En conséquence, ces OAP prévoient des orientations propor-
tionnées à l’enjeu de protection des populations contre la pollution de l’air et les nuisances 
sonores. La répartition spatiale des fonctions, la mise à distance des occupations perma-
nentes (logements familiaux) ou sensibles (enseignement, santé), l’édification d’écrans de 
protection… sont traitées en fonction de l’avancement des études urbaines et programma-
tiques des secteurs concernés. De plus, le champ du PLU ne permet pas d’assurer l’effecti-
vité pleine et entière des mesures de protections, qui reposent en partie sur des dispositifs 
constructifs et des équipements techniques. Les effets de ces orientations sur les thèmes 
pollutions et nuisances doivent donc être confortés.  

Les périmètres de certaines OAP comportent du bâti patrimonial (Saint-Vincent-de-Paul…), 
des volumes bâtis à transformer pour leur permettre d’accueillir de nouvelles fonctions 
(Olympiade, Maine-Montparnasse…). Elles relèvent ces enjeux et y répondent, induisant des 
effets sur le patrimoine bâti, les matériaux et les déchets.  
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└ Les mesures d’évitement et de réduction intégrées aux OAP sectorielles  

OAP Réserve préexistante Mesure ERC 

Bercy-
Charen-
ton 

Les premières versions de l’OAP 
ne prévoyaient pas de disposi-
tions pour préserver les futurs ha-
bitants et équipements sensibles 
des pollutions et nuisances in-
duites par la proximité du Péri-
phérique dans certains secteurs.  

L’OAP a été complétée par une 
disposition écrite prévoyant que 
l’implantation et la conception des 
bâtiments d’habitation et des 
équipements sensibles permet-
tront de ne pas exposer les habi-
tants aux nuisances générées par 
le Périphérique.  

R 

Porte de 
l’Est pa-
risien 

Les premières versions de l’OAP 
ne prévoyaient pas de disposi-
tions pour préserver les futurs ha-
bitants et équipements sensibles 
des pollutions et nuisances in-
duites par la proximité du Péri-
phérique dans certains secteurs.  

Dans le secteur Python-Duvernois, 
les dispositions écrites prévoient 
désormais que les futurs loge-
ments seront situés à distance du 
Périphérique et en seront proté-
gés par des bâtiments écran.  

R 

Paris 
Rive 
Gauche 

Les premières versions de l’OAP 
ne prévoyaient pas de disposi-
tions pour préserver les futurs ha-
bitants et équipements sensibles 
des pollutions et nuisances in-
duites par la proximité du Péri-
phérique dans le secteur Mas-
séna-Bruneseau.  

Les logements sont désormais ex-
plicitement proscrits du secteur 
Bruneseau Nord par les disposi-
tions écrites de l’OAP.  

E 

Bartho-
lomé-
Brancion 

Les premières versions de l’OAP 
ne prévoyaient pas de disposi-
tions pour préserver les habitants 
des pollutions et nuisances in-
duites par la proximité du Péri-
phérique.  

Les dispositions écrites prévoient 
désormais que la réhabilitation du 
bâti inclura notamment des dis-
positifs pour protéger les occu-
pants des pollutions et nuisances 
générées par le Périphérique.  

R 

Paris 
Nord-Est 

Les premières versions de l’OAP 
ne prévoyaient pas de disposi-
tions pour préserver les futurs ha-
bitants et équipements sensibles 
des pollutions et nuisances in-
duites par la proximité du Péri-
phérique dans certains secteurs.  

L’OAP prévoit désormais une 
orientation de portée générale sur 
la prévention de l’exposition des 
nouveaux logements aux nui-
sances induites par le Périphé-
rique.  

R 

Dans le secteur de la porte de la 
Villette en particulier, le schéma 
d’orientation faisait figurer des 
implantations de principe d’équi-
pements sensibles à proximité du 
Périphérique 

Dans le secteur de la porte de la 
Villette, aucun équipement ne fi-
gure plus sur le schéma. Les dispo-
sitions écrites ont été complétées 
pour préciser que les logements 
seront implantés à distance du Pé-
riphérique. 

E 
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 Évaluation de la partie réglementaire 

L’évaluation environnementale du PLU considère le règlement écrit et graphique comme 
un tout indissociable. L’analyse conjointe du règlement écrit et du règlement graphique 
(plans de zonage et prescriptions graphiques) permet de quantifier les effets du PLU sur 
l’environnement, et les évolutions par rapport au PLU de 2006. Étant donné l’importance 
des croisements entre les différentes dispositions du règlement graphique et du règlement 
écrit pour produire un effet sur l’environnement, l’évaluation regroupe les règles selon leur 
nature pour produire une analyse transversale à la différence des autres pièces du PLU.  

 

 

 Vocation des différents espaces parisiens 

3.5.1.1.Principes  

Le territoire parisien comporte des espaces non couverts par les dispositions écrites et gra-
phiques du règlement du PLU (plans de sauvegarde et de mise en valeur, et domaine du 
Sénat). La division du territoire parisien en zones et secteurs et son évolution par rapport au 
PLU de 2006, figure dans le tableau 9. 

 

La réglementation des destinations et usages du sol au sein du territoire est complétée :  

• Au sein des zones urbaines, par des prescriptions particulières sur des sites repérés 
(protection de l’agriculture urbaine, protection de l’artisanat et de l’industrie, enca-
drement de l’hébergement touristique …), la protection de linéaires commerciaux au 
titre de l’article L. 151-16 du code de l’urbanisme, la protection d’ « éléments de pay-
sage » au titre des articles L. 151-19 et L. 151-23 ; 

• Au sein de la zone naturelle, par la désignation de sites de taille et de capacité d’ac-
cueil limitées (STECAL) au titre de l’article L. 151-13.  

Le zonage du PLU s’inscrit dans l’ambition majeure énoncée par le PADD d’être le PLU 
de la transformation. Dans ce contexte et conformément aux dispositions du code de 
l’urbanisme, il n’identifie au sein des espaces naturels aucune zone destinée à être ou-
verte à l’urbanisation et la superficie des STECAL est réduite au maximum.  

Les grands équilibres entre les zones évoluent peu par rapport au PLU en vigueur. Dans le 
détail, les zones UG et UGSU reculent globalement au profit de la zone UV et de la zone N. 
Au sein de la zone N, les STECAL sont réduits de 34,2 ha (− 27 %). Au sein de la zone UG, le 
secteur de développement de l’habitation est augmenté de 511 ha (+ 15,7 %).  

 

+ Effet positif sur les thèmes foncier, biodiversité ordinaire et paysage naturel 

 

Le règlement identifie un secteur des « abords du boulevard périphérique », où aucune 
nouvelle construction ne peut être implantée. La définition de ce secteur d’une largeur li-
mite n’a pas d’effet intrinsèque sur l’environnement et les continuités écologiques. En par-
ticulier, sa dimension réduite ne lui confère pas un rôle de protection de la population 
contre les nuisances et les pollutions. Cependant, en interdisant dès maintenant toute nou-
velle construction en surplomb ou sur dalle, il garantit la capacité des secteurs non couverts 
du Périphérique à évoluer à long terme et constitue ainsi une première étape importante 
du projet de transformation du Périphérique.  
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Tableau 9. Superficie des zones et secteurs « fonctionnels » du PLU 
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3.5.1.2. Équilibre des destinations 

La mixité fonctionnelle prévaut dans la zone UG, qui représente 85 % des zones ur-
baines. La zone UGSU a pour sa part vocation à accueillir des équipements majeurs (hô-
pitaux, sièges des administrations, logistique…) tandis que les zones UV et N tendent à 
pérenniser les espaces verts urbains (parcs et jardins, cimetières…).  

 

└ Rééquilibrage bureaux/logements & rééquilibrage est/ouest 

Pour remédier au déséquilibre emploi/activité, le règlement de la zone UG impose le main-
tien ou l’augmentation des surfaces liées à la fonction résidentielle (SPH) lors de tout tra-
vaux. Ce déséquilibre étant particulièrement prononcé au centre et à l’ouest du territoire, le 
secteur de développement de l’habitation (54 % de la zone UG) impose la réduction ou le 
maintien des surfaces liées à l’activité économique (SPE), comprenant notamment les bu-
reaux surfaces liées à l’activité économique lors de tout travaux.  

• La SPH comprend, outre l’habitation, les équipements d’intérêt collectifs (compre-
nant les locaux et bureaux accueillant du public des administrations publiques et 
assimilés les équipements d’enseignement, de santé et d’action sociale, les salles 
d’art et de spectacle, les équipements sportifs, les autres équipements recevant du 
public, les locaux techniques et industriels des administrations publiques et assimi-
lés), ainsi que les cinémas ; 

• La SPE comprend les commerces et activités de services (à l’exception de la sous-
destination Cinéma) et les autres activités des secteurs secondaire et tertiaire. 

 

└ Maintien de la mixité à l’îlot ou au quartier 

Le zonage est complété par des prescriptions graphiques qui gèrent finement la mixité et 
la complémentarité des fonctions à l’échelle de l’îlot ou le long de certains axes animés :  

• En protégeant des destinations ou sous destinations particulières dans des sites re-
pérés : agriculture urbaine (23 sites), artisanat et industrie (66 sites). Dans ces sites, 
les superficies dévolues aux destinations, sous destinations ou activités visées doi-
vent être maintenues ; 

• En protégeant le commerce de gros ou les grands magasins dans deux sites spéci-
fiques, où les superficies qui leurs sont dévolues doivent être maintenues ;  

• En identifiant des linéaires commerciaux ou artisanaux, avec sur certaines voies une 
attention particulière pour la préservation de l’artisanat, des commerces culturels, 
ou pour la maîtrise des restaurant et débits de boisson. Les rez-de-chaussée actifs 
ainsi repérés peuvent en outre accueillir des professions médicales et paramédi-
cales ;  

• En prévoyant l’installation d’équipements publics, d’espaces de logistique urbaine… 
avec 21 emplacements réservés et 356 périmètres de localisation.  

 

└ Maîtrise des destinations incompatibles avec le caractère résidentiel dominant de 
la zone UG 

Certaines destinations favorisées par la transformation numérique de la société sont géné-
ratrices de nuisances de voisinage importantes et se développent au détriment de l’habita-
tion et des commerces ou services de proximité :  

• Les dark stores et dark kitchens, nuisent à l’animation commerciale des quartiers. 
En conséquence, les entrepôts et les cuisines dédiées à la vente en ligne sont désor-
mais interdits sur tous les terrains comportant de l’habitation ;  

• De même les industries risquant de générer des nuisances pour les riverains sont 
elles aussi interdites sur tous les terrains comportant de l’habitation :  
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Carte 4. Répartition spatiale des fonctions dans le PLU 

• Pour remédier au développement incontrôlé des meublés de tourisme à Paris, no-
tamment dans le centre de la ville, le règlement identifie un secteur d’encadrement 
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des hébergements touristiques couvrant 2 875 ha (34 % des zones urbaines) où les 
meublés de tourisme sont totalement interdits. Dans le reste du territoire, il interdit 
la création de meublés touristiques au détriment de l’habitation, et les changements 
de destinations de bureau vers des meublés de tourisme dès lors que le terrain com-
porte déjà des locaux d’habitation.  

En outre, le règlement de la zone UG proscrit toutes les installations et activités présentant 
un danger grave ou des risques d’insalubrité pour le voisinage. Le règlement intègre les 
dispositions des plans de prévention des risques naturels et le renforce concernant les 
zones de gypse.  

 

Le PLU permet donc le maintien et le renforcement de la ville mixte des courtes dis-
tances, réduisant ainsi le recours à la voiture et les besoins en déplacement et induisant 
un effet positif sur les mobilités et la logistique urbaine.  

 

+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, adaptation, risques naturels et technolo-
giques, pollutions et nuisances. 

 

 

3.5.1.3. Protection du patrimoine naturel et des continuités écolo-
giques 

La préservation des espaces naturels et, au sein de l’espace urbanisé, des espaces végétali-
sés est assuré par plusieurs dispositifs complémentaires :  

• Le règlement graphique : « zonage vert » (cf. carte 5) : 

o Zones N et UV ; 

o Au sein de la zone UG, secteurs de maintien des continuités écologiques, sec-
teurs de renforcement de la végétation et secteurs de la ceinture verte et 
sportive ; 

o Prescriptions graphiques (EBC- Espace Boisé Classé, EVP – Espace Vert Pro-
tégés, ELPV – Espaces libres protégés à végétaliser) ; 

• Règles d’aménagement des espaces libres et de plantations. 

La zone UV regroupe des espaces dont la fonction écologique, la qualité paysagère ou la 
vocation récréative, sportive ou culturelle doivent être préservées et mises en valeur pour 
assurer la qualité de vie et les besoins de détente des citadins.  

La superficie de la zone UV augmente de 55 ha (+ 5 %) par rapport au PLU de 2006 (cf. carte 
6), grâce à l’intégration :  

• Des parcs et jardins aménagés ou agrandis récemment, notamment le Parc Clichy-
Batignolles – Martin Luther-King ; le jardin Hans et Sophie Scholl, porte Pouchet, le 
Parc Chapelle Charbon, le Jardin Serpollet, Jardin Élisabeth-Boselli ; 

• Des terrains d’éducation physique. 

La superficie de la zone N augmente globalement de 7,3 ha environ (+ 0,4 %), les extensions 
notamment sur la lisière est du Bois de Boulogne compensant le déclassement du secteur 
du Fort Neuf de Vincennes.  

 

+  Effet positif sur le thème biodiversité patrimoniale, trames écologiques et paysage 
naturels  
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Carte 5. « Zonage vert » du PLU 
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Carte 6. Évolution des zones N et UV 
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└ Préservation des zones d’intérêt écologique reconnu et des principales continuités 
écologiques 

- Les travaux admis 
La zone UV compte, outre les parcs et jardins, certains équipements sportifs de plein air, les 
cimetières, les esplanades des grandes places et avenues parisiennes… Les constructions 
admises sont limitées à la mise aux normes de l’existant, et aux installations et équipements 
nécessaires à l’exercice de la vocation de la zone, avec des règles d’insertion, de végétalisa-
tion du bâti renforcées.  

Dans la zone N, toute nouvelle construction est interdite, hormis dans les STECAL. Seule est 
tolérée l’augmentation très modérée d’emprise au sol des constructions existantes, pour 
permettre leur mise aux normes (sécurité, accessibilité PMR…) ou leur isolation thermique 
par l’extérieur, dans le respect du caractère naturel et paysager de la zone N.  

Au sein de la zone naturelle, le PLU désigne 152 STECAL totalisant 93,9 ha. Dans les STECAL, 
aucune extension de la surface d’emprise géométrique des constructions existantes n’est 
désormais admise. Toutefois, dans un nombre réduit de STECAL repérés et numérotés dits 
« STECAL de projet » (trois dans le Bois de Vincennes et cinq dans le Bois de Boulogne), 
l’emprise géométrique des constructions ou l’augmentation de celle-ci doit respecter les 
valeurs indiquées au règlement. Celles-ci ont été réduites au strict minimum nécessaire à 
chaque projet (200 m² au maximum et au total pour les deux bois en extension admissible, 
et 3 500 m² au total et au maximum pour les emprises de construction).  

La synthèse des emprises des constructions existantes dans les STECAL, des emprises maxi-
males admissibles et des coefficients d’emprise au sol qui en résultent est présentée dans 
le tableau 10 et le tableau 11 aux pages suivantes. Les STECAL couvrent 5,2 % de la superficie 
totale de la zone N. Leur couverture est donc assez bien limitée.  

Le bilan des règles d’emprise au sol applicables montre que les coefficients d’emprise au 
sol résultant peuvent dépasser 50 %, voire 90 % de certaines emprises. La capacité d’accueil 
de ces sites ne semble pas « limitée ». Cependant, un examen des sites avec des coefficients 
d’emprise au sol apparemment élevés montre qu’ils sont en fait des sites de taille très ré-
duite, dessinés au plus près du bâti existant, comme par exemple les STECAL situés dans 
l’emprise de l’INSEP ou du Parc Floral de Vincennes. Ces sites ont été conçus au sein des 
emprises bâties préexistantes pour permettre la démolition/reconstruction du bâti sur les 
emprises déjà construites, ce qui ne saurait être autorisé zone N dans son ensemble. La 
construction de nouvelles emprises reste bien strictement interdite.  

 

 Sans effet sur les sur les thèmes biodiversité patrimoniale, biodiversité ordinaire, 
continuités écologiques, paysage naturel  

 

 

- Des évolutions du règlement pour un moindre impact 
La V1 du règlement ne prévoyait pas que les clôtures de la zone UV soient perméables pour 
la petite faune, au risque de constituer des obstacles au déplacement des espèces, en par-
ticulier dans les terrains limitrophes de la zone N, d’espaces verts protégés ou d’espaces 
libres protégés à végétaliser.  

Le règlement a été corrigé sur ce point, en reprenant plus extensivement les dispositions 
sur les clôtures qui figuraient déjà dans la zone UG.  

 

+  Évitement d’un risque d’effet négatif sur les trames écologiques. 
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- Les STECAL du Bois de Boulogne 
 

Nom Superficie 
Emprise bâtie 

2020 en m² 
(APUR) 

STECAL de projet Emprise maximale 
autorisée 

O/N 
Emprise 

Maxi Var. Surf. Coeff. 
B1 2 008 0 O 100 0 100 5,0 % 
B2 13 948 0 O 0 100 100 0,72 % 
B3 1 504 239 O 300 0 300 19,9 % 
B4 1 275 1 013  N 0 0 1 013 79,5 % 
B5 4 069 893 N 0 0 893 22,0 % 
B6 6 521 753 N 0 0 753 11,5 % 
B7 19 749 3 820  N 0 0 3 820 19,3 % 
B8 7 282 2 976  N 0 0 2 976 40,9 % 
B9 4 809 0 N 0 0 0 0,0 % 
B10 1 656 365 N 0 0 365 22,1 % 
B11 30 797 866 N 0 0 866 2,8 % 
B12 19 462 5 392  N 0 0 5 392 27,7 % 
B13 1 219 144 N 0 0 144 11,8 % 
B14 1 228 856 N 0 0 856 69,7 % 
B15 439 379 N 0 0 379 86,5 % 
B16 857 733 N 0 0 733 85,6 % 
B17 98 55 N 0 0 55 55,9 % 
B18 36 0 N 0 0 0 0,0 % 
B19 93 86 N 0 0 86 92,7 % 
B20 25 345 7 904  N 0 0 7 904  31,2 % 
B21 25 003 2 254  N 0 0 2 254  9,0 % 
B22 1 570 0 N 0 0 0 0,0 % 
B23 757 367 N 0 0 367 48,5 % 
B24 1 413 233 N 0 0 233 16,5 % 
B25 2 000 0 N 0 0 0 0,0 % 
B26 365 0 N 0 0 0 0,0 % 
B27 3 199 660 N 0 0 660 20,6 % 
B28 87 286 25 329  N 0 0 25 329  29,0 % 
B29 998 445 N 0 0 445 44,6 % 
B30 1 120 0 N 0 0 0 0,0 % 
B31 112 102 22 634  N 0 0 22 634  20,2 % 
B32 58 202 12 236  N 0 0 12 236  21,0 % 
B33 6 155 222 N 0 0 222 3,6 % 
B34 4 898 1 301  N 0 0 1 301  26,6 % 

Ensemble 447 462 92 157   400 100 92 417  20,7 % 

Tableau 10. Coefficient d’emprise au sol maximal admissible dans les STECAL du bois de Boulogne 

 

- Les STECAL du Bois de Vincennes  
 

Nom Superficie 
Emprise bâtie 

2020 en m² 
(APUR) 

STECAL de projet Emprise maximale 
autorisée 

O/N 
Emprise 

Maxi Var. Surf. Coeff. 
V1 1 506 72 O 250 0 250 17% 
V2 3 792 684 O 800 0 800 21% 
V3 11 738 230 O 1 850  0 1 850  16% 
V4 235 0 O 200 0 200 85% 
V5 5 302 0 O 0 100 100 1.9% 
V6 9 883 2 780  N 0 0 2 780  28 % 
V7 18 379 1 425  N 0 0 1 425  7,8 % 
V8 602 0 N 0 0 0 0,00 % 
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Nom Superficie 
Emprise bâtie 

2020 en m² 
(APUR) 

STECAL de projet Emprise maximale 
autorisée 

O/N 
Emprise 

Maxi Var. Surf. Coeff. 
V9 651 0 N 0 0 0 0,00 % 
V10 1 906  281 N 0 0 281 15 % 
V11 645 0 N 0 0 0 0,00 % 
V12 98 0 N 0 0 0 0,00 % 
V13 881 125 N 0 0 125 14 % 
V14 700 49 N 0 0 49 7,0 % 
V15 5 352  1 794 N 0 0 1 794 34 % 
V16 1 238  186 N 0 0 186 15 % 
V17 38 697 10 454 N 0 0 10 454 27 % 
V18 506 0 N 0 0 0 0,00 % 
V19 1 540 161 N 0 0 161 10 % 
V20 8 112 1 915 N 0 0 1 915 24 % 
V21 455 0 N 0 0 0 0,00 % 
V22 98 0 N 0 0 0 0,00 % 
V23 109 0 N 0 0 0 0,00 % 
V24 5 453 673 N 0 0 673 12 % 
V25 1 277 250 N 0 0 250 20 % 
V26 3 272 336 N 0 0 336 10 % 
V27 49 385 10 061 N 0 0 10 061 20 % 
V28 5 255 1 196 N 0 0 1 196 23 % 
V29 714 201 N 0 0 201 28 % 
V30 122 0 N 0 0 0 0,00 % 
V31 4 907 1 242 N 0 0 1 242 25 % 
V32 10 571 2 670 N 0 0 2 670 25 % 
V33 8 485 649 N 0 0 649 7,6 % 
V34 2 553 674 N 0 0 674 26 % 
V35 985 533 N 0 0 533 54 % 
V36 11 697 4 071 N 0 0 4 071 35 % 
V37 13 887 3 427 N 0 0 3 427 25 % 
V38 6 560 0 N 0 0 0 0,00 % 
V39 6 509 983 N 0 0 983 15 % 
V40 13 729 1 222 N 0 0 1 222 8,9 % 
V41 8 269 1 082 N 0 0 1 082 13 % 
V42 3 084 999 N 0 0 999 32 % 
V43 1 379 402 N 0 0 402 29 % 
V44 2 319 403 N 0 0 403 17 % 
V45 320 159 N 0 0 159 50 % 
V46 1 781 558 N 0 0 558 31 % 
V47 2 026 0 N 0 0 0 0,00 % 
V48 4 261 1 646 N 0 0 1 646 39 % 
V49 3 857 1 132 N 0 0 1 132 29 % 
V50 845 252 N 0 0 252 30 % 
V51 1 479 227 N 0 0 227 15 % 
V52 3 937 1 658 N 0 0 1 658 42 % 
V53 747 143 N 0 0 143 19 % 
V54 21 815 7 035 N 0 0 7 035 32 % 
V55 746 306 N 0 0 306 41 % 
V56 561 190 N 0 0 190 34 % 
V57 1 622 454 N 0 0 454 28 % 
V58 10 150 9 465 N 0 0 9 465 93 % 
V59 4 621 4 313 N 0 0 4 313 93 % 
V60 314 155 N 0 0 155 49 % 
V61 355 203 N 0 0 203 57 % 
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Nom Superficie 
Emprise bâtie 

2020 en m² 
(APUR) 

STECAL de projet Emprise maximale 
autorisée 

O/N 
Emprise 

Maxi Var. Surf. Coeff. 
V62 68 0 N 0 0 0 0,00 % 
V63 128 0 N 0 0 0 0,00 % 
V64 129 0 N 0 0 0 0,00 % 
V66 1 211 906 N 0 0 906 75 % 
V67 2 931 1 923 N 0 0 1 923 66 % 
V68 10 172 9 074 N 0 0 9 074 89 % 
V69 1 491 974 N 0 0 974 65 % 
V70 202 93 N 0 0 93 46 % 
V71 1 530 907 N 0 0 907 59 % 
V72 389 206 N 0 0 206 53 % 
V73 72 745 9 466 N 0 0 9 466 13 % 
V74 107 0 N 0 0 0 0,00 % 
V75 91 0 N 0 0 0 0,00 % 
V76 951 238 N 0 0 238 25 % 
V77 5 060 5 060 N 0 0 5 060 100 % 
V78 131 131 N 0 0 131 100 % 
V79 83 83 N 0 0 83 100 % 
V80 1 463 1 463 N 0 0 1 463 100 % 
V81 680 680 N 0 0 680 100 % 
V82 2 025 1 980 N 0 0 1 980 98 % 
V83 1 229 1 031 N 0 0 1 031 84 % 
V84 513 513 N 0 0 513 100 % 
V85 208 208 N 0 0 208 100 % 
V86 84 84 N 0 0 84 100 % 
V87 116 116 N 0 0 116 100 % 
V88 38 38 N 0 0 38 100 % 
V89 253 251 N 0 0 251 99 % 
V90 26 0 N 0 0 0 0,00 % 
V91 55 55 N 0 0 55 100 % 
V92 51 51 N 0 0 51 100 % 
V93 116 0 N 0 0 0 0,00 % 
V94 67 0 N 0 0 0 0,00 % 
V95 1 219 1 219 N 0 0 1 219 100 % 
V96 877 826 N 0 0 826 94 % 
V97 2 362 2 345 N 0 0 2 345 99 % 
V98 1 076 1 076 N 0 0 1 076 100 % 
V99 773 773 N 0 0 773 100 % 
V100 461 461 N 0 0 461 100 % 
V101 350 350 N 0 0 350 100 % 
V102 279 279 N 0 0 279 100 % 
V103 2 261 2 261 N 0 0 2 261 100 % 
V104 994 994 N 0 0 994 100 % 
V105 1 032 1 032 N 0 0 1 032 100 % 
V106 919 919 N 0 0 919 100 % 
V107 396 396 N 0 0 396 100 % 
V108 1 161 1 089 N 0 0 1 089 94 % 
V109 1 247 739 N 0 0 739 59 % 
V110 3 428 1 299 N 0 0 1 299 38 % 
V111 7 375 0 N 0 0 0 0,00 % 
V112 247 61 N 0 0 61 25 % 
V113 472 472 N 0 0 472 100 % 
V114 4 343 2 566 N 0 0 2 566 59 % 
V115 14 201 12 847 N 0 0 12 847 90 % 
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Nom Superficie 
Emprise bâtie 

2020 en m² 
(APUR) 

STECAL de projet Emprise maximale 
autorisée 

O/N 
Emprise 

Maxi Var. Surf. Coeff. 
V116 4 474 3 523 N 0 0 3 523 79 % 
V117 400 103 N 0 0 103 26 % 
V118 1 002 0 N 0 0 0 0,00 % 
V119 3 438 573 N 0 0 573 17 % 

Ensemble  491 401 150 860  3 100 100 153 073 31 % 

Tableau 11. Coefficient d’emprise au sol maximal admissible dans les STECAL du bois de Vincennes 

 
 

- Des risques localisés sur l’environnement 
À la demande de l’État, le règlement de la zone UV autorise des constructions et aménage-
ments pour la création de transports en commun lourds (prolongement du métro 14, du 
RER E, du tramway T3b). Il autorise en outre des constructions et aménagements dans l’en-
ceinte du centre sportif Georges Hébert (secteur de Roland Garros) sans plafonner les em-
prises, ou la surface de plancher admissible. Suite à la réalisation de ces constructions et 
aménagements, les secteurs visés pourraient perdre leur caractère « urbain et vert », ce qui 
fait peser un risque localisé sur la végétalisation et la naturalité de ces espaces.  

 
⚠  Risque d’effet négatif sur les thèmes adaptation, biodiversité ordinaire, trames éco-
logiques et paysage naturel localisé dans les sites d’accueil des équipements de trans-

port en commun projetés 

 
 
Dans les STECAL au sein de la zone N, les espaces libres tolèrent l’aménagement d’espaces 
d’agrément et de détente « de façon limitée », en conservant cependant leur caractère per-
méable et de pleine terre. Le risque de conduire à une artificialisation et une imperméabili-
sation non maîtrisée est donc négligeable, plus encore au regard de la faible emprise des 
STECAL qui « collent » le plus souvent au bâti existant. 

 
 Sans effet sur les thèmes biodiversité ordinaire, continuités écologiques, paysage 

naturel… 

 
 
Dans les zones N et UV enfin, l’aspect extérieur des constructions n’est pas réglementé, en 
particulier au regard du risque de collision aviaire et de l’entrave au déplacement des es-
pèces, ce qui pourrait faire peser un risque sur la biodiversité et les continuités écologiques. 
Cependant, l’ensemble de la zone N et de la zone UV appartiennent respectivement aux 
réservoirs urbains de biodiversité et aux espaces relais, et bénéficie de ce fait des disposi-
tions de l’OAP « biodiversité et adaptation » portant sur le caractère réfléchissant des maté-
riaux pour éviter les phénomènes de collision aviaire, sur les clôtures…  Dans ce cas particu-
lier, l’absence de réglementation de l’aspect extérieur des constructions est donc sans effet. 

 
 Sans effet sur les thèmes adaptation, biodiversité ordinaire, continuités écolo-

giques, paysage naturel… 

 
 

- Bilan de la prise en compte des ZNIEFF et des continuités écologiques majeures 
par le règlement 

L’analyse du « zonage vert » du PLU, et des règles applicables aux zones N et UV, au 
secteur de renforcement du végétal… permet de conclure à une bonne prise en compte 
par le règlement des ZNIEFF et des continuités écologiques majeures.  
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Ces règles du PLU permettent la préservation des zones couvertes par des zonages officiels 
d’inventaire et de protection des milieux naturels, les ZNIEFF de type 2 du territoire étant 
entièrement rattachés à la zone N et quasi intégralement hors STECAL, ces derniers pou-
vant seuls accueillir les nouvelles constructions tolérées dans la zone N. Les ZNIEFF de type 
1 incluses dans le bois de Boulogne tirent leur intérêt de leur état boisé. La préservation de 
cet intérêt écologique est compatible avec leur classement en EBC. Les EBC couvrent 68 % 
des parcs et bois parisiens. 

Elles permettent le maintien des continuités écologiques du territoire, connues d’après le 
SRCE complétées par la trame écologique locale du territoire parisien dite les « Chemins de 
Nature ».  

• Les « réservoirs de biodiversité » (SRCE) sont rattachés à la zone N 

• Les « secteurs d’intérêt écologique en contexte urbain » (SRCE) sont rattachés à la 
zone N ou à la zone UV 

• Les « réservoirs urbains de biodiversité » (« chemins de nature ») sont rattachés à la 
zone UV 

Entre les réservoirs, les « liaisons d’intérêt écologique en contexte urbain » (SRCE) et les 
« corridors urbains de biodiversité (« chemins de nature ») sont couverts par le « sous-sec-
teur de maintien des continuités écologiques ». Si celui-ci ne fixe pas d’obligations renfor-
cées d’aménagement des espaces libres et de plantation, il permet néanmoins de repérer 
les terrains concernés par les « corridors urbains de biodiversité » où s’applique l’orientation 
« Améliorer la fonctionnalité écologique des aménagements et constructions mitoyens des 
corridors urbains de biodiversité » au titre de l’OAP « Biodiversité et adaptation au change-
ment climatique ».  

 

+  Effet positif sur les thèmes biodiversité patrimoniale, biodiversité ordinaire et 
trames écologiques. 
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Carte 7. Prise en compte des ZNIEFF par le PLU.  
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└ Préservation des continuités écologiques urbaines en pas japonais 

En complément, les continuités écologiques urbaines en pas japonais bénéficient :   

• Hors du secteur de renforcement du végétal, des règles d’aménagement des es-
paces libres et de plantations, et de végétalisation du bâti (cf. 3.5.2 « Espaces verts et 
qualité paysagère »), dont les exigences ont été renforcées par rapport au précédent 
PLU (art. UG.4.1) ;  

• Dans le secteur de renforcement du végétal, qui vise à compléter la présence du 
végétal dans les secteurs parisiens les plus carencés, de règles encore plus exi-
geantes concernant l’aménagement des espaces libres tant concernant la surface 
exigible (UG 4.1) et donc les plantations, que la végétalisation du bâti (UG.4.2) ;  

• De la préservation des cœurs d’îlots avec 6 dispositifs complémentaires entre eux, 
adaptés à l’état des espaces protégés : 

o Les espaces végétalisés protégés (EVP) qui visent des espaces libres végéta-
lisés dont l’état doit être maintenu ;  

o Les espaces libres protégés à végétaliser (ELPV) qui visent des espaces ma-
joritairement minéraux libres de construction dont la perméabilité et la vé-
gétalisation doivent être augmentées, dans le respect de leurs qualités pay-
sagères (cours pavées…) ; 

o Les jardins partagés protégés (JPP) qui concernent des terrains cultivés à 
usage de jardins partagés ou de jardins familiaux, dont l’aménagement éven-
tuel doit conduire à préserver ou améliorer leur vocation agricole ; 

o Les espaces boisés classés (EBC) dans lesquels s’appliquent les dispositions 
des articles L 113-1 et suivants du code de l’urbanisme, très protectrices 
puisqu’elles interdisent tout changement d'affectation ou tout mode 
d'occupation du sol de nature à compromettre la conservation, la protec-
tion ou la création des boisements ; 

o Des espaces à libérer (EAL) dont certains sont délimités à l’intérieur des ter-
rains ;  

o Les arbres remarquables protégés (ARP) qui doivent en principe être conser-
vés, sauf état dépérissant irréversible, risque phytosanitaire ou de sécurité, et 
dans ce cas doivent être remplacés par un sujet de développement compa-
rable à maturité.  

 

Dispositif 
PLU de  

2006 
PLU  

révisé 
Variation Commentaire 

Espaces boi-
sés classés en 
zone UG et 
UGSU 

0,0 ha 19 ha + 19 ha - 

Le classement des espaces 
boisés est largement com-
plété dans la zone urbaine. Ils 
en étaient pratiquement ab-
sents dans le PLU de 2006. 

Protections au titre de l’article L. 151-23 du code de l’urbanisme 

Espaces verts 
protégés 
(EVP) 

240,6 ha 327,3 ha + 86,7 ha + 36,0 % 

Les EVP concernent surtout 
les parcelles privées.  

• Leur nombre et les super-
ficies protégées augmen-
tent, grâce à un nouvel in-
ventaire des services de la 
Ville ;  

• Leur protection est ren-
forcée : contrairement au 
PLU de 2006, le PLU bio-
climatique ne permettra 
pas de « déplacer » les 
EVP.  
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Dispositif 
PLU de  

2006 
PLU  

révisé 
Variation Commentaire 

Espaces libres 
protégés à 
végétali-
ser (ELPV) 

67,8 ha 112 ha + 44,2 ha + 65,2 % 

Les anciens ELV et ELP du 
PLU de 2006 deviennent des 
ELPV, à l’exception de ceux 
qui sont désormais végétali-
sés et qui rejoignent l’inven-
taire des EVP.  

L’inventaire a été complété.  

Espaces à li-
bérer (EAL) 2,12 ha 0,77 ha − 1,35 ha − 63,7 % 

À l’occasion de la révision, la 
majorité des EAL a été sup-
primée, Les EAL bâtis ont été 
remplacés par des ECM et 
les EAL libérés ont été rem-
placés par des ELPV.  

Jardins parta-
gés protégés 
(JPP)  

- 0,52 ha - - 
La révision du PLU crée les 
JPP.  

Arbres remar-
quables pro-
tégés (ARP) 

- 266 u. - - 
La révision du PLU introduit 
la protection des arbres re-
marquables.  

Total article 
L. 151-23  

311 ha 441 ha + 130 ha + 42 %  

Tableau 12. Évolution de la protection des espaces boisés et végétalisés 

 
Dans les EVP et les ELPV, les constructions sont interdites en élévation et en infrastructures. 
Sauf exception strictement liée à un état dépérissant irréversible ou un risque phytosani-
taire ou de sécurité, les arbres existants doivent être conservés. Les abattages éventuelle-
ment indispensables pour les motifs évoquées doivent être rigoureusement compensés en 
atteignant une équivalence en « unités de plantation » (cf. « Végétaliser les espaces libres »). 
Leur caractère d’espaces libres perméables et végétalisés doit être renforcé. Toutefois, les 
ELPV peuvent comporter des sols minéraux présentant un intérêt paysager voire patrimo-
nial : cour pavées anciennes, aménagements contemporains de qualité.  Ces éléments doi-
vent être conservés, en privilégiant des revêtements perméables. 

Le règlement applicable aux EVP, ELPV et JPP tolère des aménagements « limités » (accès, 
espaces d’agrément et de détente…), la notion de « limité » étant définie au plan quantitatif 
pour les EVP s’agissant des espaces d’agrément et de détente qui sont doublement limités 
en valeur relative à 10 % et en valeur absolue à 50 m², et sous condition de préserver la per-
méabilité des sols et les surfaces végétalisées existantes. Par ailleurs, les ELPV ont souvent 
un caractère au moins partiellement minéral (cours pavées…). La règle les concernant pour-
rait conduire à accroître leur surface végétalisée, puisque les aménagements autorisés ne 
peuvent conduire qu’à maintenir ou augmenter la perméabilité des sols et la surface des 
espaces de pleine terre et des espaces végétalisés et que seules les parties initialement non 
végétalisées peuvent conserver leur caractère minéral, En outre, la condition de tout amé-
nagement dans les JPP étant la conservation de leur caractère agricole. Le risque de con-
duire à une artificialisation et une imperméabilisation non maîtrisées de ces espaces est 
donc négligeable.  
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- Des évolutions du règlement pour un moindre impact 
Les premières versions du règlement ne définissaient pas quantitativement le caractère 
« limité » des aménagements tolérés dans les EVP, au risque de de conduire à une artificia-
lisation et une imperméabilisation non maîtrisées de ces espaces. Le règlement a été com-
plété sur ce point.  

 
+  Évitement d’un risque d’effet négatif sur les thèmes biodiversité ordinaire et 

trames écologiques 

 

 

- Des risques ponctuels sur l’environnement 
L’aspect extérieur des constructions dans les zones UG et UGSU ne réglemente ni l’effet 
miroir, ni la transparence des matériaux au risque d’induire des phénomènes de collision 
aviaire. Cependant, cet aspect est traité par les orientations de OAP « Héritage et transfor-
mation » et « Construction neuve ».  

 

Les EVP et ELPV peuvent être surplombés par des ITE, balcons, marquises et épaississe-
ments prenant appui au sol dans l’emprise de l’EVP. L’épaisseur des saillies est limitée à 3 m 
et elles ne doivent pas compromettre le développement des arbres. Leur hauteur par rap-
port au sol n’est pas réglementée. Ces saillies pourraient compromettre la pérennité de la 
végétation des EVP ou ELPV et artificialiser les sols par les fondations des ouvrages en sur-
plomb. 

L’objet de ces dérogations est de permettre l’évolution des constructions du secteur des 
bâtiments et ensemble modernes. Ce secteur est caractérisé notamment par ses vastes es-
paces libres, les espaces libres, qui peuvent accueillir les « épaississements ».  

La notion d’épaississement étant limitée par sa définition même9, cette tolérance est limi-
tée et proportionnée à l’objectif de valorisation du bâti existant et de son stock de matériaux 
et d’énergie grise, et n’est pas porteuse de risque significatif sur la quantité globale d’es-
paces perméables et végétalisés à l’échelle parisienne.  

 

 Sans effet sur les thèmes biodiversité ordinaire et trames écologiques 

 

 

- Bilan de la prise en compte des continuités écologiques en pas japonais par le 
règlement 

 
L’analyse du « zonage vert » du PLU, et des règles applicables dans la zone UG aux es-
paces libres, aux espaces verts protégés, aux espaces libres protégés à végétaliser aux 
jardins partagés protégés, aux espaces boisés classés, aux arbres remarquables proté-
gés, etc. permet de conclure à une bonne prise en compte par le règlement des conti-
nuités écologiques urbaines en pas japonais. Compte tenu de la multiplicité des dispo-
sitifs prévus et des règles qui permettent d’en maîtriser les éventuelles limites, les dis-
positifs réglementaires envisagés dans le futur PLU constituent un progrès par rapport 
aux règles du PLU actuel. Néanmoins, cette prise en compte pourrait être encore amé-
liorée en mettant en place les mesures proposées ci-après. 

 
(+) Effet positif à conforter sur les thèmes biodiversité ordinaire et trames écologiques. 

 
9

 L’épaississement désigne l’extension limitée d’une construction existante, d’une épaisseur infé-
rieure ou égale à 2,50 mètres mesurés à partir du nu extérieur de la façade existante, visant à 
améliorer son habitabilité ou ses performances environnementales. Cette règle vise à encourager 
la rénovation énergétique et l’amélioration de la qualité des logements dans le secteur moderne 
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Carte 8. Prise en compte des continuités écologiques par le PLU 
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 Espaces verts et qualité paysagère 

L’APUR a simulé l’effet du PLU sur la production d’espaces verts et d’espaces végétali-
sés sur le territoire parisien. Les résultats de ces simulations sont présentés dans les 
paragraphes suivants.  

 

3.5.2.1. Création d’espaces verts publics 

Au total le PLU bioclimatique projette la création d’environ 55,2 ha de parcs et jardins ou-
verts au public, en mettant en place deux outils complémentaires : 

Outils du PLU pour la création d’espaces verts publics 
Superficie 

(ha) 
Réserves pour espaces verts 
publics dans le diffus 

Emplacements 
réservés 

Reconduits  0,3 
2,2 

Nouveaux  1,9 
Périmètre de  
localisation 

Reconduits  0,6 

~ 9,5 
Nouveaux  1,5 
« Sans surface » 7 à 

8 
« Pastilles » pour espace vert dans les OAP sectorielles et surfaces de 
parcs et jardins programmées dans les opérations d’aménagement ~ 43,5 

Ensemble 55,2 

Tableau 13. Potentiel de création d’espaces verts publics 

 
La surface totale de parcs et jardins programmés dans les opérations d’aménagement de  
43,5 ha à ce jour se répartissent ainsi : 

 
Figure 21. Surface d'espaces verts publics programmée dans les opérations d’aménagement 
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Carte 9. Création de parcs et jardins publics dans le PLU  
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Paris compte actuellement 1 871,7 ha de parcs et jardins accessibles au public, répartis en 
562,7 ha de parcs et jardins ouverts au public intra-muros et 1 309 ha d’espaces accessibles 
au public dans les bois, soit 8,6 m² par habitant. Depuis 2006, 142 parcs et jardins totalisant 
77,7 ha ont été créés, soit une d’augmentation de + 4,4 % et + 0,36 m² par habitant (en rouge 
sur la carte 10, p. 171).  

 
Carte 10. Les parcs et jardins publics (APUR, novembre 2022).  

 
Pour atteindre 10 m² par habitant (objectif fixé par le SDRIF), il faudrait atteindre une super-
ficie totale de parcs et jardins de 2 165 ha à Paris, ce qui impliquerait de réaliser 294 ha soit 
près de 4 fois ce qui a été aménagé depuis 2006.  

 

 2019 2035 Variation 
Superficie d’espaces verts publics 1 872 ha 1 927 ha + 2,9 % 
Nombre d’habitants (population totale) 2 165 423 2 151 635 − 0,64 % 
Ratio d’espaces verts par habitant 8,64 m²/hab. 8,96 m²/hab. + 3,6 % 
Superficie manquante d’espaces verts 293 ha 224 ha − 24 % 

Tableau 14. Variation de la superficie d’espaces verts rapportée à la population 

 

Si le projet de PLU apporte des améliorations par rapport à l’état actuel des superficies d’es-
paces verts accessibles aux parisiens, cette amélioration qui s’approche de l’objectif fixé par 
le SDRIF, ne permet pas pour autant de l’atteindre.  

Cette situation s’explique principalement par la difficulté de trouver des espaces encore 
disponibles dans un environnement très fortement urbanisé. Les créations d’espaces verts 
publics se concentrent de ce fait dans les opérations d’aménagements de la Ville, qui con-
cernent les derniers espaces libres encore disponibles.  

De ce fait, le PLU est conduit, pour accroître les espaces de respiration pour les Parisiens, à 
se reporter sur d’autres espaces, notamment la préservation des espaces privés ou publics 
(cours d’école par exemple) en cœur d’îlot. Néanmoins ces espaces ne sont pas ouverts au 
public et ne sont donc pas comptabilisés dans cette catégorie.  
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Certaines orientations présentes dans les OAP, concernant par exemple la végétalisation de 
l’espace public, cherchent à accroître les espaces de respiration. Néanmoins l’effet de cette 
orientation est difficilement quantifiable. 

 

(+) Effets positifs à conforter sur les thèmes adaptation, eau, biodiversité ordinaire, 
trames écologiques, risques naturels, pollutions 

 
 
 

3.5.2.2. Végétalisation des terrains privés 

La végétalisation des terrains relève à la fois : 

• De la protection des espaces au titre de l’article L. 151-23 du code de l’urbanisme ;  

• Des règles portant sur l’’aménagement des espaces libres et les plantations.  

 

└ Préserver la nature par la protection des espaces existants 

Deux dispositifs de protection coexistent, selon la nature des espaces visés. Entre le PLU de 
2006 et le PLU, les superficies protégées augmentent significativement.  

 

Dispositif 
PLU de 
2006r 

PLU ré-
visé 

Variation Commentaire  

E
sp

a
ce

s 
ve

rt
s 

p
ro

té
g

é
s 

(E
V

P
) 

e
n

 z
o

n
e

 U
G

 e
t 

U
G

S
U

 

240,6 ha 327,3 ha + 86,7 ha + 36,0 % 

Les EVP concernent surtout 
les parcelles privées.  

• Leur nombre et les superfi-
cies protégées augmen-
tent, grâce à un nouvel in-
ventaire des services de la 
Ville ;  

• Leur protection est renfor-
cée : contrairement au 
PLU de 2006, le PLU biocli-
matique ne permettra pas 
de « déplacer » les EVP.  

E
sp

a
ce

s 
lib

re
s 

p
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g

é
s 

à
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é
-

g
é
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lis

e
r 

(E
LP

V
) 

67,8 ha 112,0 ha + 44,2 ha + 65,2 % 

Les anciens ELV et ELP du 
PLU de 2006 deviennent des 
ELPV, à l’exception de ceux 
qui sont désormais végétali-
sés et qui rejoignent l’inven-
taire des EVP.  

L’inventaire a été complété.  

Total ar-
ticle 

L. 151-23 
308,4 ha 439,3 ha + 130,9 ha + 42,4 %  

Tableau 15. Évolution de la protection des espaces au titre de l’article L. 151-23  
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Carte 11. Évolution des espaces verts protégés (APUR, novembre 2022) 

 

 
Carte 12. Évolution des espaces libres protégés à végétaliser (APUR, novembre 2022) 
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└ Végétaliser les espaces libres 

- Surface des espaces libres de construction 
Tous les projets de construction neuve, extension ou épaississement, portant sur des ter-
rains situés en zone UG doivent aménager des espaces libres, selon les ratios indiqués ci-
dessous. La zone UG compte 66 736 parcelles, dont 18 206 parcelles hors secteur de renfor-
cement du végétal et 48 530 parcelles dans le secteur de renforcement du végétal.  

 

Superficie du terrain (ST) 

Zone UG 

Dans les secteurs de 
renforcement du végé-
tal et de ceinture verte 

et sportive 

Hors de ces secteurs 

Inférieure à 150 m² Non réglementé (NR) 

Supérieure ou égale à 150 m² et 
inférieure à 1 000 m² 

SELC min = (ST × 0,32) − 20 SELC min = (ST × 0,26) − 10 

Supérieure ou égale à 1 000 m² 
et inférieure à 3 500 m² 

SELC min = (ST × 0,72) − 420 SELC min = (ST × 0,67) − 420 

Supérieure ou égale à 3 500 m² SELC min = ST × 0,6 SELC min = ST × 0,55 

SELC min = surface minimale d’espaces libres de construction 
ST = superficie du terrain 

Tableau 16. Taux d’espaces libres de construction 

 

Au regard de leurs exigences fonctionnelles, certains équipements peuvent bénéficier 
d’une règle alternative plus souple, pour laquelle la superficie du terrain (ST) à prendre en 
compte est la surface de la parcelle diminuée de l’emprise géométrique des équipements 
projetés. 

Aucune obligation de surface minimale d’espaces libres ne pèse sur les terrains de la zone 
UGSU.  

Enfin, dans les zones UV et N, très peu bâties, l’instauration de règles relatives aux espaces 
libres n’est pas opportune.  

 
Figure 22. Variation du taux d’espaces libres selon la superficie de la parcelle (APUR, décembre 
2022) 
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- Caractéristiques des espaces libres de constructions 

Le principe d’aménagement des espaces libres prévus dans les zones UG et UGSU, est celui 
d’espaces : 

• Si possible d’un seul tenant, et d’une géométrie permettant d’assurer le bon déve-
loppement des plantations. Une implantation en contiguïté des espaces libres exis-
tants sur les terrains voisins peut également être imposée ; 

• En pleine terre, « sauf en cas d’incompatibilité avec les caractéristiques géophy-
siques du sous-sol du terrain ». Dans cette dernière hypothèse, les obligations en 
termes de superficie, densité et qualité de la végétation demeurent toutefois iden-
tiques, mais la perméabilité n’est pas garantie, sans qu’une règle alternative soit 
alors définie pour assurer la gestion à la parcelle des eaux pluviales ; 

• Végétalisés. Au sein des espaces libres, des surfaces minérales sont tolérées dans 
certaines hypothèses (espaces de circulation et d’agrément et de détente si leurs 
revêtements sont perméables ou drainants  

• Aménagés, sauf exceptions, au niveau du sol existant. 

 

Sont admis, dans les espaces libres des équipements propices à l’agriculture urbaine (serres, 
composteurs), au développement des modes doux (stationnement cycles) et nécessaires à 
la gestion des déchets ménagers… « de façon limitée » et « sous réserve de s’intégrer dans 
la composition d’ensemble de l’espace paysager. Leur caractère « limité » n’est toutefois pas 
précisé, et ces exceptions au principe ne concernent pas uniquement les espaces libres déjà 
imperméabilisés ou l’adaptation de l’existant. Elles pourraient ainsi entraîner une artificiali-
sation et une imperméabilisation conséquentes des terrains.  

Dans le secteur des bâtiment et ensembles modernes, caractérisé notamment par ses 
vastes espaces libres, les espaces libres peuvent accueillir les « épaississements ». La notion 
d’épaississement étant limitée par sa définition même10, cette tolérance est limitée et pro-
portionnée à l’objectif de valorisation du bâti existant et de son stock de matériaux et 
d’énergie grise, et n’est pas porteuse de risque significatif sur la quantité globale d’espaces 
perméables et végétalisés à l’échelle parisienne.  

En zone N et UV, le règlement se contente de principes généraux, adaptés au caractère de 
ces zones : contribution à la qualité paysagère et écologique du site, attention à porter à la 
configuration des espaces, au traitement des sols, à la qualité de la terre, aux conditions de 
développement des plantations et à la diversité des strates végétales et des espèces plan-
tées. 

 

- Caractéristiques des espaces végétalisés et des plantations 
Les principes d’aménagement des espaces libres s’attachent à la stratification de la végé-
tation, à la dimension et la localisation des plantations sur la parcelle imposant en zone UG 
une distance minimale entre le tronc et les façades différentes selon les types d’arbres (en 
zone UGSU, il s’agit d’une distance d’au moins 2 mètres entre les constructions et les houp-
piers des arbres, ce qui est similaire), et enjoignent à planter en majorité des espèces régio-
nales, selon une liste annexée au règlement.  

Pour réglementer la densité de plantation des espaces libres et la distance entre les arbres 
et les bâtiments, le PLU définit des « unités de plantation », plus ou moins importantes selon 
la taille des arbres (arbres de grand, moyen ou petit développement, arbustes). Dans les 
zones UG et UGSU, les espaces libres doivent être plantés à raison de 40 unités de plantation 
pour 100 m² d’espaces libres.  

 
10

 L’épaississement désigne l’extension limitée d’une construction existante, d’une épaisseur infé-
rieure ou égale à 2,50 mètres mesurés à partir du nu extérieur de la façade existante, visant à 
améliorer son habitabilité ou ses performances environnementales. Cette règle vise à encourager 
la rénovation énergétique et l’amélioration de la qualité des logements dans le secteur moderne 
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En complément, le règlement exige : 

• Pour les espaces libres de 100 à 150 m², de planter au moins un arbre de moyen dé-
veloppement ; 

• Pour les espaces libres de plus de 150 m², de planter au moins un arbre de grand 
développement et de limiter les arbustes à 30 % du total des unités de plantation.  

Le règlement met ainsi en œuvre de manière pragmatique l’ambition de faire émerger une 
végétation pluristratifiée sur les terrains. Le caractère même des zones UV et N n’y rend pas 
opportun la réglementation de la densité de plantation des espaces libres, le bâti y revêtant 
un caractère exceptionnel.  

Enfin, le PLU encourage la conservation des arbres existants et impose une compensation 
en cas d’abattage avec un principe d’équivalence des arbres différent de celui appliqué 
dans la règle relative aux unités de plantations. Pour une meilleure lisibilité, ces deux no-
tions pourraient être articulées. Au sein des secteurs de « déficit d’arbres et d’espaces 
verts », et de la « ceinture verte et sportive des zones UG et UGSU, dans le secteur de dispo-
sitions particulières de la « petite ceinture », les ratios de replantation en compensation des 
abattages sont deux fois plus élevés que dans le reste de la zone ».  

 

Dimension 
des planta-

tions 

Taille à 
matu-

rité 

Unités de plantation pour l’aména-
gement des espaces libres Principe d’équiva-

lence pour la com-
pensation des arbres 

abattus 

Nombre d’unités 
de plantation 
pour un sujet 

Distance entre 
l’axe du tronc 
et les façades* 

Arbre de 
grand déve-
loppement 

≥ 15 m 36 6 m mini 1 

Arbre de 
moyen déve-
loppement 

8 à 15 m 16 4 m mini 3 

Arbre de pe-
tit dévelop-
pement 

5 à 8 m 8 3 m mini 8 

Arbuste < 5 m 2 NR 16 

Tableau 17. Unités de plantations et principe d’équivalence d’arbre en zone UG 

 

Les règles portant sur les espaces libres (protection des EVP et des ELPV, surface mini-
male d’espaces libres, aménagement et plantation) dans les différentes zones et sec-
teurs du PLU ont un effet globalement positif sur la quantité d’espaces perméables et 
végétalisés, avec toutefois une réserve liée à l’absence de fait de surface minimale d’es-
pacez libres dans la zone UGSU et pour les équipements dans la zone UG. 

 

(+) effet positif à conforter sur les thèmes adaptation, eau, biodiversité ordinaire, conti-
nuités écologiques, paysage urbain, risques naturels, pollutions 
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3.5.2.3. Végétalisation du bâti 

Le règlement du PLU impose également, pour les constructions neuves, extensions, 
restructurations lourdes et surélévations, la végétalisation du bâti lui-même. Pour ce faire, 
le règlement définit un indice de végétalisation du bâti (IVB) défini ainsi : 

 

𝐼𝑣𝑏 =
(10 × 𝑆1) + (8 × S2) + (6 × S3) + (4 × 𝑆4) + (2 × 𝑆5)

𝑆𝑒
 

 

SE correspondant à l’emprise au sol de constructions neuves ou restructurées ou à des ex-
tensions ; ou au volume en surélévation pour les surélévations et les surfaces S1, S2, S3 et S3 
au tableau suivant fixant des pondérations :  

 

Surface 
en m² 

Coeffi-
cient 

Type d’aménagement 

S1 10 
Toitures, terrasses, espaces sur dalle, jardinières intégrées et instal-
lations dédiées à l’agriculture urbaine comportant une épaisseur de 
substrat supérieure à 0,8 m 

S2 8 
Toitures, terrasses, espaces sur dalle, jardinières intégrées et instal-
lations dédiées à l’agriculture urbaine comportant une épaisseur de 
substrat comprise entre 0,5 et 0,8 m 

S3 6 

Toitures, terrasses, espaces sur dalle, jardinières intégrées et instal-
lations dédiées à l’agriculture urbaine comportant une épaisseur de 
substrat inférieure à 0,5 m et supérieure ou égale à 0,25 m (cons-
tructions neuves) ou 0,15 m (constructions existantes) 

S4 4 Toitures ou espaces sur dalle biosolaires 

S5 2 
Surfaces verticales végétalisées, à l’exclusion des murs suspendus 
hors sol, à concurrence d’une hauteur de 10 m maximum 

Tableau 18. Coefficient de pondération des surfaces bâties végétalisées 

 

Les coefficients de pondération de chaque surface végétalisée sont proportionnels à l’épais-
seur de substrat et donc à la capacité des aménagements à porter une végétation de 
grande dimension et à gérer les eaux pluviales, en valorisant également la dimension de 
production d’énergie solaire.  

Les obligations sont majorées dans les zones UV et N en considération de leur caractère 
végétal, naturel et paysager.  

 

Les objectifs à atteindre sont déterminés en fonction de la nature et la situation du projet :  

 

Zonage  
Constructions 

neuves, extensions 
Restructurations 

lourdes, surélévations 

Zones UG 
Hors du SRV et du SCVS 3,5 2 
Dans le SRV ou le SCVS 4,5 3 

Zone UGSU 3 1,5 
Zone UV et zone N 4,5 2,5 

Tableau 19. Indice de végétalisation du bâti selon la nature et la situation des projets 
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Les règles portant sur la végétalisation du bâti vont conduire à augmenter la superficie 
de toitures végétalisées, en favorisant les fortes épaisseurs de substrat et la production 
conjoint d’énergie solaire, réduisant ainsi l’accumulation de chaleur sur les toits pari-
siens et le ruissellement pluvial.  

 

+ effet positif sur les thèmes ENR, adaptation, eau, biodiversité ordinaire, continuités 
écologiques, paysage urbain, risques naturels, pollutions 

 

 

3.5.2.4. Effets du règlement sur les superficies d’espaces per-
méables et végétalisés 

└ Rappel des surfaces non bâties et des surfaces perméables à Paris en 2019/2020 

En 2020, sur 85 % des parcelles de la zone UG, les emprises non bâties représentent moins 
de 40 % de la surface de la parcelle.  

Pour calculer les surfaces perméables du territoire parisien, on s’appuie sur les informations 
suivantes :  

• Pour les voies, des surfaces perméables (espaces végétalisés, jardinières, pieds 
d’arbres, talus) recensés précisément par le « plan de voirie », établi par la Direction 
de la Voirie et des Déplacements ; 

• Du couvert végétal pour le reste du territoire (parcelles cadastrées, y compris jardins 
publics, bois et parcelles accueillant des équipements). 

Selon cette méthodologie, le territoire parisien est : 

• Imperméable à 73 %, dont 32 % d’emprises bâties ; 

• Perméable à 27 % : 8,2 % des voies publiques et 33,6 % des parcelles cadastrées. 

 

Atteindre l’objectif fixé par le PADD de 40 % du territoire parisien perméable d’ici 2035 
nécessite de désimperméabiliser 1 334 ha.  
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Carte 13. Emprises non bâties réelles dans les parcelles parisiennes (APUR, décembre 2022) 

 
Figure 23. Nature des surfaces parisiennes (APUR, décembre 2022) 

└ Rappel des règles applicables dans le PLU de 2006 : taux d’espaces libres et « reste 
à bâtir » 

Dans le PLU de 2006 : 

• La bande Z n’est pas prise en compte dans le calcul de la surface intégrée dans le 
calcul des espaces libres imposés par le règlement, excluant de fait de nombreuses 
parcelles peu profondes le long des voies ; 

• Les règles relatives aux espaces libres sont souvent moins contraignantes que la 
seule application des règles d’implantation ; 
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• Le secteur de renforcement du végétal impose uniquement des règles qualitatives 
supplémentaires mais n’est pas plus stricte sur les taux d’espaces libres. 

 

L’application des règles du PLU de 2006 laisse un « reste à bâtir »11 estimé à :  

 

Reste à bâtir Nombre de parcelles Part des parcelles 

Pas de reste à bâtir 13 110 20,4 % 

Inférieur à 250 m² 46 774 72,9 % 

Compris entre 250 et 1000m² 3 360 5,2 % 

Supérieur à 1000 m² 888 1,4 % 

Tableau 20. « Reste à bâtir » dans les parcelles de la zone UG, hors équipements selon les règles du 
PLU de 2006 (d’après APUR, décembre 2022) 

 
Carte 14. Taux d’espace libre réglementaire du PLU de 2006 (APUR, décembre 2022) 

 
11

 Le « reste à bâtir » désigne la possibilité de réduction des espaces non bâtis selon l’occupation 
réelle de la parcelle et le taux réglementaire 
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Carte 15. « Reste à bâtir » selon la règle des espaces libres du PLU de 2006 (APUR, décembre 2022) 

 

└ Règles applicables dans le projet de PLU révisé : taux d’espaces libres et « reste à 
bâtir »  

Dans le projet de PLU « bioclimatique » :  

• La bande de constructibilité principale (qui remplace la bande Z) n’est plus exclue 
du calcul de la surface de référence pour le calcul des espaces libres ; 

• Des règles quantitatives plus strictes sont ajoutées dans le secteur de renforcement 
du végétal, qui ont un impact sur le taux d’espaces libres de construction (+ 5 % d’es-
paces libres par rapport au reste de la zone) ; 

• Les espaces non bâtis ne peuvent plus être construits en sous-sol.  

 

La quantité et la qualité des espaces libres augmentent donc significativement. L’applica-
tion des règles du PLU révisé laisse un « reste à bâtir » estimée à :  

 

Reste à bâtir Nombre de parcelles Part des parcelles 
Pas de reste à bâtir 45 276 70,6 % 
Inférieur à 250 m² 17 619 27,5 % 
Compris entre 250 et 1000m² 1 033 1,6 % 
Supérieur à 1000 m² 204 0,3 % 

Tableau 21. « Reste à bâtir » dans les parcelles de la zone UG, hors équipements selon les règles du 
PLU (d’après APUR, décembre 2022) 

 

S’ajoutent aux règles d’espaces libres une interdiction de construire dans les EVP et ELPV  
(cf. carte 18). Le reste à bâtir réel est donc encore inférieur à celui indiqué ci-dessus.  
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Carte 16. Le taux d’espace libre de construction du PLU (APUR, décembre 2022) 

 
Carte 17. « Reste à bâtir » selon la règle des espaces libres du PLU (APUR, décembre 2022) 
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Carte 18. « Reste à bâtir »et espaces protégés au titre de l’article L. 151-23 (APUR, décembre 2022) 

 
└ Effets quantitatifs du PLU révisé sur la végétalisation et la désimperméabilisation  

L’appréciation des effets des règles sur la présence de la nature à Paris se fait à deux 
échelles, celle de la parcelle et celle de la commune.  

 

Pour chaque parcelle, les nouvelles règles renforcent considérablement la protection des 
espaces non bâtis existants :  

• Pour 70% des parcelles, les espaces libres exigés par le PLU dépassent la part d’es-
paces libres existants. Autrement dit, plus aucun espace ne pourra y être consommé.  

• Parmi les 30% restants, de nombreuses parcelles sont couvertes par des protections, 
qui ne peuvent être déplacées donc consommées :  espaces verts protégés (EVP) ou 
espaces libres protégés à végétaliser (ELPV) 

• L’abattage des arbres sera freiné par les exigences en matière de compensation qui 
s’appliquent sur toute la parcelle ; 

• Contrairement au PLU de 2006, la consommation d’espaces non bâtis ne pourra pas 
être compensée par la végétalisation du bâti  

• Les exigences en matière de pleine terre végétalisée sont considérablement aug-
mentées (100 % des espaces non bâti en pleine terre végétalisée, hors nécessité im-
pérative liée à la desserte, pas de construction en sous-sol des espaces non bâtis).  

Les dispositions relatives aux espaces libres, et à la végétalisation des abords et du bâti vont 
ainsi entraîner une augmentation sensible des espaces non bâtis et de leurs qualités envi-
ronnementales. 

 

(+) Effet positif à conforter sur les thèmes adaptation, eau, biodiversité ordinaire, 
trames écologiques, paysage urbain, risques naturels, pollutions 
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3.5.2.5. Synthèse de l’effet des règles relatives aux espaces verts et 
à la qualité paysagère  

└ Bilan des effets des dispositions du règlement sur la création d’espaces verts pu-
blics  

La création de 55 ha environ d’espaces verts publics sous l’effet du PLU, contribuera à ré-
duire la superficie d’espaces verts publics « manquante » à environ 224 ha (− 24 %), sans 
pour autant permettre d’atteindre l’objectif de 10 m² par habitant. L’atteinte de cet objectif 
devra donc mobiliser d’autres leviers, comme l’ouverture au public d’autres espaces verts 
(cf. ci-après). 

 

(+) Effet positif à conforter sur les thèmes adaptation, biodiversité ordinaire, trames 
écologiques, paysage urbain, pollutions 

 

 

└ Bilan des effets du règlement sur la végétalisation des espaces libres 

Les règles portant sur les espaces libres (protection des EVP et des ELPV, surface minimale 
d’espaces libres, aménagement et plantation) dans les différentes zones et secteurs du PLU 
ont un effet globalement positif sur la quantité d’espaces perméables et végétalisés, avec 
toutefois réserve liée à l’absence de fait de surface minimale d’espace libres dans la zone 
UGSU et pour les équipements dans la zone UG. 

 
(+) Effet positif à conforter sur les thèmes adaptation, eau, biodiversité ordinaire, conti-

nuités écologiques, paysage urbain 

 
 
└ Bilan des effets du règlement sur la végétalisation du bâti 

Les règles portant sur la végétalisation du bâti vont conduire à augmenter la superficie de 
toitures végétalisées, en favorisant les fortes épaisseurs de substrat et la production conjoint 
d’énergie solaire, réduisant ainsi l’accumulation de chaleur sur les toits parisiens et le ruis-
sellement pluvial.  

 
+ Effet positif sur les thèmes ENR, adaptation, eau, biodiversité ordinaire, continuités 

écologiques, paysage urbain 

 
 
└ Des évolutions du règlement pour un moindre impact 

Les premières versions du règlement imposaient une « diversité des espèces plantées ». Or 
la diversité en tant que telle ne présente pas un gage de cohérence et d’adéquation écolo-
gique au territoire. Les principes de l’adaptation et de l’association écologique des espèces 
plantées sont plus appropriés. Le règlement a été modifié en ce sens : il renvoie explicite-
ment à la notion de strates de végétation et impose une part significative d’espèces indi-
gènes.  

Elles n’imposaient pas d’obligation en matière de maintien et de compensation des arbres 
abattus, ce qui présentait un risque pour la sauvegarde des arbres anciens existants dans le 
PLU avant révision. Or ces derniers présentent un intérêt pour la biodiversité nettement 
supérieur à celui d’arbres plus jeunes. Le règlement a été corrigé sur ce point. 

 
+ Évitement de risques d’effets négatifs sur les thèmes adaptation, biodiversité ordi-

naire, continuités écologiques, paysage urbain. 
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└ Des risques ponctuels sur l’environnement 

Certains aménagements « limités » sont admis dans les espaces libres, sans qualification 
quantitative, ou que la tolérance soit limitée à l’adaptation de l’existant, tout en devant gar-
der cependant leur caractère perméable de pleine terre. Aucune surface minimale d’es-
paces libres n’est imposée dans la zone UGSU et au sein de la zone UG, les équipements 
peuvent déroger, sous conditions, à la surface minimale d’espaces libres.  

Le risque de conduire à une artificialisation et une imperméabilisation non maîtrisées 
de ces espaces demeure tout de même faible.  

 
⚠ Risque d’effet négatif sur les thèmes adaptation, biodiversité ordinaire, continuités 

écologiques, paysage urbain… 

 
 
└ Des propositions de mesures d’accompagnement appuyées sur d’autres politiques 

sectorielles de la Ville : 

Pour tendre vers l’objectif du SDRIF de 10 m² d’espaces verts publics par habitants, soit en-
viron 227 ha supplémentaires, le règlement pourrait favoriser la mise en œuvre d’autres ac-
tions : 

• Aménagement d’espaces verts sur des espaces publics (Requalification des rues et 
places, création de rues jardins, parc des rives de Seine, rues aux écoles...) ; 

• Ouverture au public d’espaces verts existants du domaine privé, par la mise en place 
de conventions (Les jardins des grands propriétaires fonciers, AP-HP, État...) ; 

• Transformer les centres sportifs en parcs sportifs avec des ouvertures publiques élar-
gies dans le temps ; 

• Végétaliser et ouvrir davantage de cours d’établissements d'enseignement primaire 
et secondaire (cour d’école oasis) … 

 

En outre, pour atteindre l’objectif de 40 % de perméabilité du territoire parisien, des poli-
tiques publiques complémentaires devront être mises en œuvre, permettant d’agir sur la 
désimperméabilisation des espaces publics : 

• Végétaliser et ouvrir davantage de cours d’établissements d'enseignement (« cour 
oasis ») 

• Transformer les centres sportifs en parcs sportifs 

• Aménager des espaces verts sur les espaces publics (Requalification des rues et 
places, création de rues jardins, parc des rives de Seine, « rues aux écoles », etc.) 

 

 

 

 Caractéristiques du bâti et développements urbains à venir 

3.5.3.1. Règles d’implantation et de volumétrie  

Le tissu parisien est dominé par un tissu continu qui a servi de base à l’écriture du corpus 
des règles morphologiques du PLU. Le tissu urbain parisien est majoritairement constitué 
d’un tissu continu, qui a servi à l’écriture des règles morphologiques de base. 

L’analyse fine de ce tissu urbain a également identifié des poches particulières héritées de 
lotissements de la fin du XIXe ou du début du XXe siècle, ou des îlots construits dans les 
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années 1950-1970 en appliquant les principes de construction du « Mouvement Moderne » 
(secteurs de barres et tours en plan libre, parfois sur dalles, avec de vastes espaces paysagers 
souvent perceptibles depuis l’espace public…). Le secteur de Montmartre a également été 
isolé au sein du tissu parisien, eu égard à son histoire, son attractivité, ainsi que la préserva-
tion de ses qualités urbaines et paysagères. 

Par conséquent, sont définis, au sein de la zone UG et pour tenir compte des particularités 
de ces espaces, des secteurs de maisons et villas (SMV), un secteur de bâtiments et en-
sembles modernes, et le secteur de Montmartre. Les règles d’implantation et de volumétrie 
y sont adaptées, pour permettre la préservation des spécificités paysagères et architectu-
rales de ces secteurs, et l’évolution maîtrisée des constructions dans une optique de valori-
sation et d’adaptation de l’existant.  

Le bilan du PLU de 2006 a montré que les règles de d’implantation et de gabarit précé-
dentes permettaient de maximiser les surfaces construites en construisant en cœur d’îlot, 
au détriment de la réalisation d’espaces perméables plantés. Les règles du PLU ont donc 
été adaptées pour éviter cette dérive.  

 

└ Implantation par rapport à la voie 

• Le principe demeure celui d’une implantation des constructions à l’alignement. Le 
PLU définit une bande de constructibilité principale de 18 m, pour limiter l’épaisseur 
des constructions, favorisant ainsi la création de locaux traversants, leur bonne in-
sertion au regard des caractéristiques de l’environnement, la dimension et la conti-
nuité des cœurs d’îlot.  

• L’implantation des constructions en retrait est admise pour animer les façades et/ou 
participer à la volumétrie d’ensemble des constructions, notamment pour créer des 
espaces libres et des espaces végétalisés en bordure de voie, pour végétaliser le bâti, 
etc., et participer ainsi à la diversité et à l’animation du paysage parisien.  

 

+ Effet positif sur les thèmes adaptation et paysage urbain 

 

└ Implantation par rapport aux limites séparatives 

• Le principe général d’implantation sur les limites séparatives dans la bande de cons-
tructibilité principale est réaffirmé. Cependant, la possibilité de construire en retrait 
des limites séparatives est ouverte, notamment pour aménager des espaces libres 
ou une continuité écologique, paysagère ou visuelle vers un espace libre intérieur. 
Des reculs peuvent également être imposés pour préserver les conditions d’habita-
bilité des constructions existantes sur les terrains voisins. Ces dispositions tendent à 
une évolution des îlots urbains par une approche bioclimatique, en favorisant leur 
végétalisation et la circulation d’air. 

• L’implantation sur les limites séparatives est privilégiée en cœur d’îlot. Ainsi, une 
construction bénéficie-t-elle d’un bonus de la hauteur autorisée en cas d’adosse-
ment sur une construction existante sur le terrain voisin, ce qui a pour effet de limiter 
les déperditions énergétiques par les pignons aveugles et de favoriser la création 
d’espaces végétalisés continus et non fractionnés.  

• Pour ne pas porter atteinte aux conditions d’habitabilité des constructions voisines 
préexistantes, le règlement de la zone UG donne à l’instructeur la faculté de refuser 
l’implantation de façades situées à moins de 6 m d’une façade préexistante compor-
tant des baies.  

 

+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, adaptation, eau, biodiversité ordinaire, 
trames écologiques et paysage urbain 
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└ Implantation des constructions sur un même terrain 

• La distance minimale entre deux constructions ou parties de construction sur un 
même terrain s’attache à garantir un éclairement et un vis-à-vis satisfaisants, avec la 
mise en place d’une règle de prospect. Les constructions bénéficient ainsi d’un éclai-
rement naturel et d’une ventilation satisfaisants.  

 

+ Effet positif sur les thèmes ENR et pollutions 

 

 

└ Hauteur des constructions 

• Les règles de hauteur s’appuient sur plusieurs pièces graphiques, avec des réfé-
rences altimétriques parfois différentes (hauteur par rapport au sol ou altimétrie 
NGF) : 

o Le plan général des hauteurs fixe la hauteur maximale des constructions en 
tout point de Paris ; 

o Le plan des fuseaux de protection, plus contraignant, repère des vues loin-
taines à préserver autour de bâtiments protégés ou le long de compositions 
historiques ; 

o La prescription de hauteur maximale des constructions se substitue aux 2 
plans précédents dans des secteurs délimités, pour ajuster finement les hau-
teurs autorisées à la morphologie héritée des tissus.  

• La hauteur des façades sur rue est par défaut proportionnée au gabarit des voies. En 
outre, les filets de hauteur majorent ou minorent la hauteur des façades et la forme 
des couronnements sur certaines voies repérées, pour l’adapter finement aux 
formes héritées de l’histoire. Aucun filet « majorant » ne concerne les voies étroites 
(moins de 12 m de large) ; 

• Les règles de hauteur privilégient désormais des constructions plus élevées sur rue 
qu’en cœur d’îlot : par défaut, la hauteur en cœur d’îlot est réduite par rapport à la 
hauteur sur rue. L’optimisation de la constructibilité des terrains incite donc à cons-
truire sur rue plutôt qu’en cœur d’îlot, favorisant des successions de cœurs d’îlots 
cohérents, aptes à accueillir une végétation de qualité, gérer les eaux pluviales et 
tempérer le climat urbain. Cependant, les règles applicables aux grands terrains 
(plus de 4 000 m²) ou aux terrains limitrophes des grands équipements sportifs sont 
adaptées pour permettre la valorisation de ces terrains.  

• Les surélévations destinées exclusivement à l’habitation sont possibles en dépasse-
ment des gabarits sur voies, dans les rues larges de plus de 12 mètres non bordées 
de filet de hauteur et dans le respect des plafonds de hauteur. Les surélévations sont 
en outre possibles en dépassement du gabarit en vis-à-vis sous réserve de ne pas 
porter gravement aux conditions d’habitabilité des locaux existants sur le terrain ou 
les terrains voisins.  

 

+ Effet positif sur les thèmes ENR, adaptation, eau, biodiversité ordinaire, trames éco-
logiques, paysages urbains et pollutions 
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└ Saillies  

Le PLU admet des saillies en dépassement des gabarits autorisés afin de contribuer à la 
mise en valeur du paysage urbain et au développement durable. Sont ainsi notamment 
autorisées : 

• Des surépaisseurs conséquentes, permettant une rénovation thermique efficace ; 

• Des dispositifs de protection solaire, production d’énergie renouvelable, végétalisa-
tion des façades…  

• Des dispositifs participant à l’animation commerciale des rues : enseigne, devan-
tures, auvents, étals…  

Le règlement précise les hauteurs et dimensions de ces saillies et impose de laisser une 
largeur libre minimale sur les trottoirs. Concernant les devantures commerciales en parti-
culier, le règlement impose une largeur minimale pour les trottoirs de 1,40 m, exceptionnel-
lement réduite à 1,20 m. Ces largeurs sont conformes à la largeur minimale « PMR », fixée 
par l’arrêté du 15 janvier 2007. 

 

+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, ENR, adaptation, paysage urbain, pollu-
tions et nuisances 

 

 

└ Des évolutions du règlement pour un moindre impact 

Il était initialement envisagé de ne pas imposer de saillie maximale pour les devantures 
commerciales, au risque d’entraver le déplacement des piétons sur les trottoirs étroits. Le 
règlement a évolué sur ce point, en imposant que lesdites saillies laissent un espace mini-
mal de 1,40 m entre la partie la plus saillante de l’ouvrage et la bordure du trottoir ou de 
l’espace circulé, la saillie maximale autorisée pouvant être exceptionnellement réduite à 
1,20 m. Cette évolution s’inscrit dans la logique d’accessibilité de l’espace public voulue par 
l’arrêté du 15 janvier 2007, modifié par arrêté du 18 septembre 2012 portant application du 
décret du 21 décembre 2006 relatif aux prescriptions techniques pour l’accessibilité de la 
voirie et des espaces publics.  

 

+ Évitement d’un risque d’effet négatif sur les thèmes GES, énergie, pollutions et nui-
sances. 

 

 

└ Bilan des effets des règles morphologiques 

Nota. Les effets sur le patrimoine et la densité sont appréciés aux paragraphes suivants.  

L’analyse des règles morphologiques permet de conclure à une relativement bonne 
prise en compte du confort et de l’habitabilité du bâti (éclairement, ventilation…). Cette 
prise en compte pourrait être améliorée en répondant aux réserves relevées par la mise 
en place des mesures proposées ci-après. 

 

+ Effet positif à conforter sur les thèmes GES, énergie, ENR, adaptation, paysage ur-
bain, pollutions et nuisances 
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Carte 19. Règles morphologiques du PLU 
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3.5.3.2. Protection du paysage urbain 

À l’exception de rares secteurs en renouvellement, le tissu parisien est intégralement cons-
titué. Dans le contexte d’une ville dense constituée, les dispositions relatives à la prise en 
compte du contexte environnant sont de la plus grande importance. Le règlement exige 
donc que tout projet prenne en compte les caractéristiques des sites, des constructions 
existantes voisines et de la séquence urbaine dans laquelle elles s’insèrent, sans leur porter 
atteinte. L’insertion des projets dans le tissu encourage l’architecture contemporaine plutôt 
que les pastiches :  

• Concernant les constructions neuves, l’accent est mis sur l’objectif de pérennité des 
matériaux et des mises en œuvre.  

• Concernant les constructions existantes, l’attention renforcée du règlement relati-
vement aux interventions sur lesdites constructions se manifeste en particulier par 

o L’obligation de prise en compte des caractéristiques de la construction exis-
tante pour l’aspect des extensions et surélévations 

o L’obligation d’une réalisation particulièrement soignée des dispositifs d’éco-
nomie, de récupération ou de production d’énergie  

 

Le règlement détaille la nature des caractéristiques à prendre en considération dans la con-
ception des projets. 

Le règlement s’attache particulièrement aux rez-de-chaussée sur l’espace public (devan-
tures commerciales et clôtures), qui sont des composantes majeures du paysage des rues 
parisiennes. Il tient compte de l’insertion des projets dans les ensembles architecturaux ho-
mogènes et les compositions d’ensemble. 

 

Les règles morphologiques ont été définies sur la base de l’analyse de la diversité des tissus 
parisiens. Leurs principes sont exposés au paragraphe précédent. Les règles d’implantation 
et de gabarit sont modulées, pour s’adapter finement à la diversité des tissus urbains du 
territoire parisien. La préservation des principales caractéristiques du paysage urbain pari-
sien ainsi que des grandes vues ou perspectives repose sur leur mise en œuvre. 

• Le « secteur des maisons et villas » et le « secteur des bâtiments et ensembles mo-
dernes » ont été définis pour préserver les spécificités de ces deux familles de tissus 
très particuliers en permettant néanmoins l’évolution de leur bâti.  

• Les séquences urbaines, hauteurs spécifiques… sont préservées grâce aux « filets de 
hauteurs », qui majorent ou minorent la hauteur des façades et la forme des couron-
nements sur certaines voies repérées, pour l’adapter finement aux formes héritées 
de l’histoire : 

o Préserver la diversité des hauteurs ou au contraire, maintenir l’homogénéité 
le long de certains axes ou autour de certaines places ; 

o Protéger les séquences basses le long de voies larges, ou au contraire main-
tenir les hauteurs importantes héritées du bâti antérieur au 19e siècle sur des 
voies étroites dans les quartiers centraux.  

• Le plan des fuseaux de hauteur permet la préservation des axes vues autour de bâ-
timents protégés ou de compositions historiques.  

 

+ Effet positif sur le thème paysage urbain  
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└ Effet sur le paysage de la végétalisation des toitures 

Le règlement admet l’installation de serres dédiées à l’agriculture urbaine en dépassement 
de 4 mètres au maximum des plafonds de hauteur. Par ailleurs, l’agriculture urbaine en 
plein air est prise en compte dans l’indice de végétalisation du bâti (IVB) selon l’épaisseur 
de substrat exigée en toiture, au même titre que toute végétalisation de toiture. De même, 
l’agriculture urbaine est prise en compte dans les externalités positives au titre de la diver-
sité fonctionnelle. 

La dynamique de développement de l’agriculture urbaine observée jusqu’alors tend plutôt 
à réinvestir des volumes en déshérence (parkings souterrains...) pour des cultures à hautes 
valeur ajoutée (herbes aromatiques, pousses, champignons...). Les projets sur les toits res-
tent rares à l’échelle de la ville. Concernant ces derniers, une très grande majorité a un im-
pact paysager limité dans la mesure où ils reposent sur des infrastructures légères et des 
systèmes de culture simples : substrat continu ou buttes de culture, bacs plantés ou dispo-
sitifs d’hydroponie. L’impact paysager est sensiblement similaire à celui des toitures végé-
talisées. L’impact paysager des projets avec des serres en toiture est bien entendu plus im-
portant, avec potentiellement des dépassements de gabarit autorisés au PLU. Mais ces pro-
jets sont aujourd’hui en nombre très réduit et les infrastructures mises en place que nous 
connaissons sont esthétiques et de bonne qualité architecturale (serres en verre…). 

À cadre réglementaire quasi-constant, l’effet sur le paysage parisien des projets d’agricul-
ture urbaine sur les toits sera donc vraisemblablement marginal, du fait d’un bon encadre-
ment des projets, des protections paysagères et architecturales existantes, et du faible 
rythme de renouvellement du bâti parisien. 

À contrario, on peut s’attendre au développement des toitures végétalisées de toute nature 
du fait de l’introduction dans le règlement de l’indice de végétalisation du bâti (IVB), néces-
saire à la lutte contre l’îlot de chaleur urbain, et qui risque de faire évoluer le paysage pari-
sien, dans les limites permises par la préservation du patrimoine architectural et paysager. 
Rappelons que 95 % du territoire parisien est inclus dans les périmètres de protection des 
Monuments historiques et 3/4 dans des Sites classés ou inscrits. 

 

 Sans effet significatif sur le paysage urbain 

+ Effet positif sur le thème adaptation 

 

 

└ Des évolutions du règlement pour un moindre impact 

Il était initialement envisagé de ne définir aucune règle portant sur l’aspect extérieur des 
constructions neuves au sein de la zone UGSU, portant un risque sur la bonne insertion des 
constructions dans l’environnement.  

Le règlement a été complété sur ce point, en reprenant les règles applicables à la zone UG.  

 

+ Évitement d’un risque d’effet négatif sur le thème paysage urbain  

 

 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  192/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

3.5.3.3. Protection du patrimoine architectural  

Le PLU développe plusieurs dispositifs pour protéger les éléments remarquables du bâti 
parisien, en complément des protections au titre des sites inscrits et classés et des monu-
ments historiques :  

Dispositif 
PLU de 

2006 
PLU  

révisé 
Varia-
tion 

Effet de la règle 

Bâtiment 
protégé ou 
parcelles 
comportant 
un bâtiment 
protégé 

5 818  7 588 + 1 770  + 45,6 % Les bâtiments visés doivent être 
conservés, mis en valeur ou requali-
fiés. Ils peuvent être transformés ou 
faire l’objet d’un changement de 
destination ou de sous destination, 
sans altérer les caractéristiques jus-
tifiant leur protection.  

Selon la finesse du repérage, les do-
cuments graphiques du PLU peu-
vent identifier les parcelles qui com-
portent un bâtiment protégé plutôt 
que le bâtiment lui-même  

Éléments 
particulier 
protégés 

102 190 + 88 + 86,3 % Parties de constructions (façade, 
mur, porche, verrière, devanture, 
élément de décor…) devant être 
protégés, restaurés et mis en valeur.  

Volumétries 
existantes à 
conserver 

624 1 179 + 555 + 88,9 % La volumétrie globale de certaines 
constructions, parties de construc-
tions ou ensembles de construc-
tions existantes doit être conservée 
afin de pérenniser une organisation 
remarquable du bâti sur un terrain, 
une séquence homogène en bor-
dure de voie ou une singularité inté-
ressante dans le paysage urbain.  

Ensemble  6 544  8 957 + 2 413  + 36,9 % Soit au plus 7,1 % du nombre total 
des bâtiments parisiens12 

Tableau 22. Dispositifs de protection du patrimoine bâti 

La transformation et la reconversion des bâtiments protégés est autorisée, dans le respect 
de l’identité patrimoniale du bâtiment en question. Au-delà des interventions visant à ré-
nover les bâtiments, il s’agit de leur permettre d’évoluer dans le cadre, par exemple, de 
mises aux normes, d’opérations d’amélioration de l’habitabilité, de rénovations énergé-
tiques ou de changements de destination. 

Cet assouplissement de la règle par rapport au PLU de 2006 permet une grande augmen-
tation du nombre de bâtiments ou d’éléments bâtis protégés, en limitant le risque de figer 
une « ville-musée ».  

Dans le même esprit, les volumétries protégées peuvent évoluer, sous certaines conditions.  

 

L’évolution de l’équilibre depuis le PLU de 2006 avec un plus grand nombre d’éléments 
protégés mais une règle de protection moins rigide semble être un compromis plus favo-
rable dans l’optique du « PLU de la transformation », permettant d’arbitrer entre l’aspect 

 
12

 Nombre total /estimé à 128 149 bâtiments d’après les emprises bâties établies par l’APUR 
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patrimonial architectural et paysager du bâti, et les nécessités de la sobriété carbone et 
énergétique, et de la réduction de déchets.  

En tout état de cause le nombre de bâtiments protégés est relativement faible par rapport 
au nombre total des bâtiments parisiens. La mise en œuvre de la protection du bâti, si elle 
permet bien la pérennité du patrimoine architectural, n’est pas susceptible d’entraver la 
mise à niveau globale du bâti parisien au regard des nécessités de la transition écologique 
et de l’adaptation aux changements climatiques, d’autant que l’adaptation du bâti protégé 
lui-même est possible moyennant précautions.  

 

Ainsi, le règlement s’attache à une protection raisonnée du patrimoine bâti parisien, en 
permettant l’évolution et l’adaptation aux nécessités actuelles des bâtiments repérés. 
L’intensité des règles de protection et la richesse de l’inventaire sont proportionnées 
et intègrent les enjeux de l’adaptation aux changements écologiques et de la pérennité 
d’une ville historique.  

 
 
+ Effet positif sur les thèmes adaptation et patrimoine architectural, GES et déchets 
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Carte 20. Préservation du patrimoine architectural et paysager par le PLU 
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3.5.3.4. Effets sur la densité bâtie et la population 

Les règles du projet de PLU ont donné lieu à des tests de capacité, établis par le cabinet 
Anyoji-Beltrando, sur un panel de terrains représentatifs des situations rencontrées sur 
le territoire. Sur la base de ces tests de capacité et de la programmation connue des 
opérations d’aménagement, l’APUR a simulé la production de surfaces de logements 
et de bureaux sur le territoire parisien. 

 

└ Hypothèses prises en compte 

Les hypothèses prises en compte sont : 

• Effets des nouvelles règles sur les types de transformation dans le diffus : 

o Les règles d’espaces libres et l’augmentation des protections (EVP, ELPV, 
Arbres…) vont réduire la possibilité de consommer des espaces non bâtis, ce 
qui entraine consécutivement une diminution très forte des constructions 
neuves, adjonctions et extensions ; 

o Les règles morphologiques favorisent la surélévation du bâti existant (surélé-
vation de l’existant, bonus de gabarit sur voies, sous-secteur moderne…) ; 

o La démolition / reconstruction deviendra rare au profit de la transformation 
de l’existant ; 

o Pour une même opération, la constructibilité est réduite d’environ 30 % en 
moyenne par rapport à la règle de 2006 (cf. travail de simulation des règles). 

o La possibilité d'augmenter la surface de plancher liée aux activités écono-
miques (SPE) de 10 % en secteur de développement de l'habitation est dé-
sormais conditionnée à la création sur le même terrain d’une surface de plan-
cher destinée à l’habitation supérieure ou égale à la SPE créée ; 

• Création d’une servitude de mixité fonctionnelle dans le secteur de développement 
de l’habitation :10 % de surface de plancher destinées à l’habitation pour les opéra-
tions de plus de 4 500 m² de SPE créées, restructurée ou objet d’un changement 
destination ou de sous-destination. Cette proportion de 10% s’applique à la SPE fi-
nale.  

• Augmentation du nombre d'emplacements réservés pour le logement (pour mé-
moire, il y en avait 422 sur la période d’application du PLU, dont environ 200 créées 
lors de la modification PLU de 2016 et 116 ont été mobilisée, soit 27% de mobilisation : 

o Création de 521 nouvelles réserves logement et reconduction 315 des réserves 
non mobilisées, soit 836 réserves logements actives (− 111 par rapport à l’ar-
rêt) ; 

o Un taux de mobilisation de 27%, équivalent à la période passée sur un 
nombre de réserve largement augmenté, compte tenu des moyens finan-
ciers qui seront alloués à la mise en œuvre de ces réserves, et des modifica-
tions de l’enquête publique qui a permis de retirer les réserves qui avaient le 
moins de chance d’être mobilisées (ce dernier critère était ce qui justifiait une 
hypothèse de taux de mobilisation inférieur à la période passée lors de l’arrêt 
du projet) ; 

• Réalisation des surfaces de logements et bureaux prévues à ce jour dans les opéra-
tions d’aménagement : 

o Mise en place de dispositions particulières pour les opérations d’aménage-
ment en cours ; 

o Création de nouvelles opérations d’aménagement dans les prochaines an-
nées qui compenseront à horizon 15 ans l’éventuelle réduction des construc-
tibilités liée aux nouvelles règles morphologiques. 
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Figure 24. Surface de plancher de logements programmée à l'horizon 2031 dans les opérations 
d’aménagement (APUR, septembre 2024) 

 
Figure 25. Surface de plancher de bureau programmée à l'horizon 2031 dans les opérations d’amé-
nagement (APUR, septembre 2024) 

 

 

└ Effet du PLU sur la densification du bâti 

Les résultats de ces projections montrent que le PLU permet bien une augmentation 
des surfaces bâties à Paris, bien que le rythme de construction soit en recul par rapport 
à la période 2006-2020.  

 

+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, foncier, eau, matériaux et déchets 
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Destination 
Sept. 2006 / nov. 2020 15 prochaines années Var. du 

rythme 
annuel 

Bilan 
Rythme  
annuel 

Bilan 
Rythme  
annuel 

Logements 2 532 616 m² 
180 901 m²/a

n 
2 121 418 m² 141 428 m²/an − 22 % 

Bureaux 217 546 m² 15 539 m²/an − 582 425 m² 
– 38 828 m²/a

n 
− 350 % 

Ensemble 2 750 162 m² 
196 440 m²/

an 
1 538 993 m² 

102 600 m²/a
n 

− 48 % 

Tableau 23. Bilan de l’évolution des surfaces de plancher (d’après APUR, septembre 2024) 

 

 
Figure 26. Variation de la surface de plancher logement à l’horizon 2035 sous l’effet du PLU (APUR, 
septembre 2024) 

 
Figure 27. Variation de la surface de plancher bureaux à l’horizon 2035 sous l’effet du PLU (APUR, 
septembre 2024) 
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└ Effet du PLU sur la population et l’emploi 

Sur la période passée, dans les opérations d’aménagement, la surface de plancher moyenne 
par logement était de 50 m² par logement tous types de logements confondus. La produc-
tion de 2 121 418 m² de surface de plancher d’habitation produirait donc environ 42 428 lo-
gements sur une période de 15 ans, soit 2 829 logements par an.  

Pour estimer la variation de la population induite par les logements nouveaux, l’APUR a pris 
en compte les hypothèses suivantes : 

• Ralentissement de la hausse des logements inoccupés (nombre et part dans l'en-
semble des logements) de 18,1 % en 2019 et 20,5 % en 203513 : 

o Effet « plafond » de la part des logements inoccupés dans l'ensemble des lo-
gements (taux déjà particulièrement élevé) ; 

o Renforcement de la lutte contre la location meublée touristique ; 
o Voire, une évolution de la fiscalité sur les résidences principales, par compa-

raison avec celle sur les résidences secondaires et les logements vacants ; 

 
Figure 28. Évolution du taux de logement inoccupés (APUR, septembre 2024) 

• La taille moyenne des ménages en baisse de 1,866 en 2021 à 1,855 en 2035 : 
o Vieillissement de la population ; 
o Baisse de la natalité / fécondité ; 
o Départs plus importants qu’auparavant de familles constituées. 

 
Figure 29. Évolution de la taille des ménages (APUR, septembre 2024) 

En s’appuyant sur les tendances passées, l’augmentation du nombre de logements serait 
largement absorbée par l’augmentation du taux de logements inoccupés, aboutissant à 

 
13

 Pour mémoire, le taux de logements inoccupés était de 15,2 % en 2006, il a augmenté fortement 
depuis 15 ans au rythme de + 0,2 % par an. La poursuite de la tendance observée aboutirait à un 
taux de logements inoccupés de 21,7 % en 2035. La projection intègre un ralentissement de la 
hausse (un tiers de hausse observée sur la période récente).  
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une baisse du nombre de ménages. Conjuguée à la réduction de la taille des ménages, la 
population parisienne diminuerait à la marge.  

 

 2019 2035 Variation 
Nombre de logements 1 389 375 1 431 803 + 42 428 +3,1 % 
Part des logements inoccupés 18,11 % 20,50 % - + 13 % 
Nombre de logements inoccupés 251 615 293 520 41 905  +17 % 
Résidences principales 1 137 760 1 138 284 + 524  + 0,05 % 
Taille moyenne des ménages 1,866 1,855 - − 0,59 % 
Population des ménages 2 123 114 2 111 516 – 11 598  − 0,55 % 
Population totale 2 165 423 2 151 635 – 13 788  − 0,64 % 

Tableau 24. Variation de la population projetée (d’après APUR, septembre 2024) 

 

Pour estimer le nombre d’emplois induit par les surfaces de plancher créées sous l’effet du 
PLU, nous avons pris l’hypothèse de la pérennité du ratio courant de 25 m²/emploi, les effets 
des nouvelles modalités d’organisation du travail (télétravail, flex-office…) sur la densité 
d’emploi dans les bureaux étant trop incertains pour pouvoir être projetés. Ainsi, la diminu-
tion nette des surfaces de bureaux de 582 425 m² induirait une réduction marginale du 
nombre d’emplois (– 23 297, à rapporter aux 1 846 114 emplois relevé en 2019, soit une baisse 
de 1,3 %).  

 
Les résultats de ces projections sont peu significatifs. En effet, les variations calculées 
sont très faibles et en tout état de cause inférieures à la marge d’erreur, et l’évolution 
de la part des actifs parisiens travaillant dans leur commune de résidence est inconnue. 
On peut donc raisonnablement conclure à une stabilisation de la population totale pa-
risienne à l’horizon du PLU.  

 
+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, foncier, eau, matériaux et déchets 

 

 

3.5.3.5. Effets sur la répartition de la population et son exposition 
aux pollutions et aux nuisances  

└ Méthode 

La répartition actuelle des habitants sur le territoire parisien est connue à l’IRIS, d’après les 
données du recensement de la population (INSEE, 2019).  

La variation du nombre d’habitants sur le territoire parisien dépend de la variation de la 
surface de plancher dédiée au logement par les différents processus à l’œuvre. Les évolu-
tions globales de surface de plancher sont réparties dans l’espace parisien en fonction de la 
nature de chaque processus :  

• Sur l’ensemble du territoire, les créations et suppressions par changement de des-
tination, et les suppressions par démolition sont réparties entre les différents IRIS de 
type « H : habitat » et « A : activité »14, au prorata de la surface d’habitat et d’activité 
de chacun, déduite du MOS 2021 

• En dehors des périmètres des opérations d’aménagement connues à ce jour : 

 
14

 On considère que les IRIS « D : divers », correspondant aux grandes zones spécifiques peu habi-
tées et ayant une superficie importante (parcs de loisirs, zones portuaires, forêts, ...), n’ont pas 
vocation à accueillir de nouvelles populations.  



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  200/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

o Les créations dans le diffus (constructions neuves, adjonctions, extension, su-
rélévation et réhabilitation/optimisation) ;  

o Les 100 000 m² des opérations d’aménagement non connues à ce jour et qui 
pourraient être créées d’ici 15 ans ;  

… sont répartis dans les parties hors opération d’aménagement des IRIS de type « H » 
et « A » au prorata de leurs surfaces d’habitat et d’activité.  

• Dans les opérations d’aménagement connues à ce jour, les surfaces déjà pro-
grammées sont attribuées au périmètre de chaque opération. Ces opérations sont 
localisées sur la carte 21. Leurs programmations sont les suivantes :  

 

Nom de l’opération 
Arrondis- 
sement 

Programmation de logements Population  
induite SDP (m²) Nombre 

Paris Rive Gauche 13e 204 210 4 020 5 929 
Bercy-Charenton 12e 96 000 1 890 2 788 
PNE Hébert 18e 50 435 993 1 464 
Messageries 12e 43 525 857 1 263 
PNE C Gare des Mines 18e 41 101 809 1 193 
Saint Vincent de Paul 14e 40 001 787 1 161 
Bédier – Oudiné 13e 38 162 751 1 107 
PNE Chapelle Charbon 18e 28 200 555 818 
Les Portes 20e – Python / 
Duvernois 

20e 24 975 492 725 

Le Jardin des Mécanos 18e 24 886 490 723 
PNE Pte Villette  19e 11 240 221 326 
Les Portes 18e – secteur 
Croisset 

18e 6 000 118 174 

Les Portes 20e – Pte Mon-
treuil 

20e 3 730 73 108 

Ateliers Vaugirard 15e 3 614 71 104 
Porte de Vincennes 12e & 20e 2 700 53 78 
Porte de Vanves – Malakoff  14e 2 586 51 76 
Goutte d’Or hors CPA 18e 1 500 30 45 
Paul Valéry 12e 1 200 24 35 
Sud-Ouest Héliport 15e 500 10 15 
Saint-Blaise – Cardeurs – 
Vitruve 

20e 91 2 4 

Ensemble - 624 656 12 297 18 136 

Tableau 25. Programmation de logement dans les opérations d’aménagement 
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Carte 21. Projets pris en compte pour simuler l’exposition future de la population aux nuisances 
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La variation du nombre d’habitants induite par la variation de la surface de plancher de 
logement est déterminée en appliquant les ratios déterminés par l’APUR (taille moyenne 
des logements : 50 m², taux de vacance : 20,5 % et taille des ménages : 1,855).  

L’exposition de la population aux nuisances et aux pollutions est estimée en croisant la mo-
délisation de la répartition future des habitants avec la cartographie des différentes nui-
sances :  

• « Cartes stratégique air » établie par AIRPARIF en 2022, regroupée en 3 classes : 

o Qualité de l’air conforme aux objectifs de l’OMS ; 

o Qualité de l’air conforme aux valeurs limites réglementaires mais non con-
forme aux objectifs OMS ; 

o Qualité de l’air non conforme aux valeurs limites réglementaires ; 

• Bruit des transports, modélisé par BRUITPARIF en 2017 et regroupé en 3 classes se-
lon les mêmes critères ; 

• Secteur soumis à un risque d’inondation, d’après la cartographie des secteurs 
d’inondation d’occurrence centennale à tricennale (rapportage « directive Inonda-
tion » via Georisques) ;  

• Secteur soumis à un risque géologique (ancienne carrière ou gypse), d’après les don-
nées de la Ville (zonages réglementaires).  

 

Limites de la méthode 

Pour pouvoir croiser les informations, l’hypothèse d’une répartition homogène de la popu-
lation à l’IRIS et dans les opérations d’aménagement a dû être faite. Or à grande échelle, la 
répartition n’est pas homogène : elle dépend de l’implantation précise des différentes des-
tinations dans les IRIS et dans les opérations d’aménagement.  

La cartographie des niveaux de bruit étant antérieure à la généralisation de la zone 30 en 
septembre 2021 (mais bien postérieure à la réduction de vitesse maximale autorisée à 
70 km/h sur le Périphérique en janvier 2014), le niveau de nuisances pourrait être surestimé.  

La simulation de l’exposition future des habitants aux nuisances n’intègre pas les projets de 
pacification de la voirie portés par la Ville : réduction à 50 km/h de la vitesse autorisée puis 
transformation du Périphérique en boulevard urbain, poursuite du réaménagement des 
places, « rues aux écoles ». La prise en compte de cette dimension nécessiterait une modé-
lisation des niveaux de bruit futurs infra-parcellaire complexe.  

Sur l’ensemble du territoire parisien, la qualité de l’air excède les objectifs définis par l’OMS. 
À qualité de l’air constante, 100 % de la population en 2019 et en 2035 est donc soumise à 
une qualité de l’air dégradée au sens de l’OMS. On retient donc pour la qualité de l’air le 
seuil correspondant à la valeur limite réglementaire comme indicateur d’une « nuisances ». 

De même, l’ensemble du territoire parisien habité est sensible à l’îlot de chaleur urbain, soit 
de jour, soit de nuit. Cette nuisance n’étant pas discriminante, elle n’est pas comptée dans 
le cumul.  

 

 

└ Résultats  

Les équipements sensibles projetés sont très majoritairement en dehors des secteurs les 
plus affectés par les nuisances, hormis les périmètres de localisation pour équipements sco-
laires/petite enfance dans les secteurs « Chapelle International » et « Hébert ».  

La répartition actuelle de la population parisienne telle qu’elle est connue à l’IRIS d’après le 
recensement de la population (INSEE, 2019) figure carte 22. La répartition probable de la 
population à l’horizon 2035, sous l’effet de la variation de la population dans le diffus et de 
la réalisation des opérations d’aménagement figure carte 23.  
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Carte 22. Densité de population en 2019 
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Carte 23. Densité de population à l’horizon 2035 
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Qualité de l’air 

Les résultats du croisement avec la qualité de l’air sont présentés ci-dessous.  

 

Qualité de l’air 

Pop. 2019 Pop. 2035 Var. 2019-2035 

N
b

 h
a

b
i-
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N
b
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a

b
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n
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R
a
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A
b

so
lu

e
 

R
e

la
ti

ve
 

Conforme aux objectifs de l’OMS 0 0 % 0 0 % s,o, s,o, 
Conforme aux seuils réglementaire 
et  
non conforme aux objectifs de 
l’OMS 

2 150 21
4 

99 
% 

2 136 64
5 

99 
% 

− 13 56
9 

− 0,6 
% 

Non conforme aux seuils régle-
mentaires 

15 209 0,7 
% 

14 990 0,7 
% 

− 219 − 1,4 
% 

Ensemble 
2 165 42

3 / 
2 151 63

5 / 
− 13 78

8 
− 0,6 

% 

Tableau 26. Variation de la population exposée à une qualité de l’air dégradée 

 

La simulation montre que le PLU révisé dans son ensemble ne modifie pas sensiblement la 
part de la population exposée à des niveaux de pollutions atmosphérique non conforme 
aux seuils réglementaires.  

 

 

Environnement sonore  

Les résultats du croisement avec les niveaux de bruit des transports sont présentés ci-des-
sous.  

 

Environnement sonore 

Pop. 2019 Pop. 2035 Var. 2019-2035 

N
b
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A
b
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e
 

R
e
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Conforme aux objectifs 
de l’OMS 

922 320 43 % 927 917 43 % 5 597 0,6 % 

Conforme aux seuils ré-
glementaire et non con-
forme aux objectifs de 
l’OMS 

1 136 815 52 % 1 116 389 52 % − 20 426 − 1,8 % 

Non conforme aux 
seuils réglementaires 106 288 4,9 % 107 329 5,0 % 1 041 1,0 % 

Ensemble 2 165 423 / 2 151 635 / − 13 788 − 0,6 % 

Tableau 27. Variation de la population soumise au bruit des transports 

 

La simulation montre que PLU dans son ensemble ne modifie sensiblement pas la part de 
la population exposée à des niveaux de pollutions atmosphérique non conforme aux seuils 
réglementaires. 
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Carte 24. Carte stratégique air, en 3 classes (d’après AIRPARIF, 2022) 
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Carte 25. « Carte stratégique bruit » en 3 classes (d’après BRUITPARIF, 2017) 
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Risque d’inondation 

Les résultats du croisement avec le risque d’inondation sont présentés ci-dessous.  

 

Risque d’inonda-
tion 

Pop. 2019 Pop. 2035 Var. 2019-2035 
Nb habi-

tants 
Ra-
tio 

Nb habi-
tants 

Ra-
tio 

Abso-
lue 

Rela-
tive 

Non exposée 2 006 708 93 % 1 977 374 92 % − 29 335 − 1,5 % 
Exposée 158 715 7,3 % 174 261 8,1 % 15 547 9,8 % 
Ensemble 2 165 423 / 2 151 635 / − 13 788 − 0,6 % 

Tableau 28. Variation de la population exposée à un risque d’inondation 

 

La simulation montre que le PLU révisé dans son ensemble tend à augmenter la part de la 
population exposée au risque d’inondation.  

 

 

Risques géologiques 

Les résultats du croisement avec les risques géologiques sont présentés ci-dessous.  

 

Risques géolo-
giques 

Pop. 2019 Pop. 2035 Var. 2019-2035 
Nb habi-

tants 
Ra-
tio 

Nb habi-
tants 

Ra-
tio 

Abso-
lue 

Rela-
tive 

Non exposée 893 360 41 % 930 669 43 % 37 309 4,2 % 
Exposée 1 272 063 59 % 1 220 966 57 % − 51 097 − 4,0 % 

Ensemble 2 165 423 / 2 151 635 / − 13 788 − 0,6 % 

Tableau 29. Variation de la population exposée à un risque géologique 

 

La simulation montre que le PLU révisé dans son ensemble tend à réduire la part de la po-
pulation exposée au risque d’inondation.  
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Carte 26. Risque d’inondation (d’après Géorisque) 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  210/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

 
Carte 27. Risques géologique (Ville) 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  211/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Multi-exposition  

Les résultats du croisement avec les nuisances environnementales cumulées sont présen-
tés ci-dessous.  

 

Population  
exposée à 

Pop. 2019 Pop. 2035 Var. 2019-2035 
Nb habitants Ratio Nb habitants Ratio Absolue Relative 

… 0 nuisances 363 119 17 % 372 519 17 % 9 400 2,6 % 
… 1 nuisances 950 346 44 % 952 727 44 % 2 381 0,3 % 
… 2 nuisances 823 661 38 % 797 963 37 % − 25 698 − 3,1 % 
… 3 nuisances 28 295 1,31 % 28 424 1,32 % 129 0,5 % 
… 4 nuisances 2 0,00 % 3 0,00 % / / 
Ensemble 2 165 423 / 2 151 635 / − 13 788 − 0,6 % 

Tableau 30. Variation de la population exposée à un risque géologique 

La simulation montre que le PLU révisé dans son ensemble tend à réduire la part de la po-
pulation exposée à 2 nuisances environnementales ou plus, et à augmenter la part de la 
population exposée à 1 nuisance ou moins.  

Néanmoins, les variations sont très faibles par rapport au stock : la variation globale de la 
population à l’horizon 2035 a été évaluée par l’APUR à – 0,62 %, soit 13 788 habitants de 
moins en 2035 par rapport aux 2 165 423 habitants en 2019. Ainsi, ces résultats sont peu si-
gnificatifs et ne permettent pas de conclure sans ambigüité sur l’effet du PLU sur l’exposi-
tion des populations aux nuisances et aux pollutions.  

 

└ Des risques localisés sur la santé environnementale 

Si le PLU n’a globalement pas d’effet mesurable sur l’exposition globale aux pollutions et 
aux nuisances de la population parisienne dans son ensemble, cette tendance moyenne 
doit être considérée avec prudence. En effet, les opérations d’aménagement prises en con-
sidération sont principalement situées à proximité du Périphérique, au-dessus ou proches 
de voies ferrées, dans des espaces marqués par les nuisances et pollutions d’origines ferro-
viaire et routière. À l’échelle du territoire, le potentiel effet d’une augmentation localisée de 
la population dans les périmètres de ces opérations est compensé par la baisse générale de 
la population parisienne, qui affecte aussi des espaces hors opération d’aménagement 
proches des sources de nuisances. Cependant, les opérations d’aménagement portent elles 
un risque fort sur l’exposition des populations nouvelles à ces risques et nuisances.  

⚠ Risque d’effet négatif sur les thèmes pollutions et nuisances, localisé dans les sec-
teurs soumis aux nuisances des infrastructures 

Ce risque est connu. Des mesures dédiées pour pallier ce risque localisé sont intégrées 
dans les OAP et exposées en conclusion de l’analyse des OAP thématiques et secto-
rielles. Il en est fait une synthèse au chapitre 6.1.  

Ces mesures sont de deux ordres :  

• Mesures d’ordre général dans les OAP thématiques : transformation du Périphé-
rique dans l’OAP « liens métropolitains », prévention de l’exposition des populations 
sensibles dans l’OAP « santé publique et environnementale » … 

• Mesures localisées dans les OAP sectorielles concernées : « Bercy-Charenton », 
« Portes de l’Est Parisien », « Paris Rive Gauche » et « Paris Nord-est ». Ces mesures 
portent sur la répartition des fonctions au sein de l’espace, pour éviter la construc-
tion de logements à proximité immédiate du Périphérique, l’édification d’écrans… 

En outre, l’identification du secteur des « abords du périphérique », où toute nouvelle em-
prise au sol est interdite, participe à rendre possible à terme la réalisation du projet de trans-
formation du Périphérique. 
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Carte 28. Cumul des nuisances (Urban-Éco, d’après Airparif, Bruitparif, Géorisque et Ville) 
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 Optimisation de la qualité environnementale des projets 

3.5.4.1. Conception bioclimatique du bâti 

Les constructions doivent intégrer les principes de l’architecture bioclimatique. Pour ce 
faire, le règlement fixe des règles différenciées concernant les constructions neuves (y com-
pris les parties neuves des constructions existantes : extensions et surélévation) et les inter-
ventions sur les constructions existantes.  
 
Les règles applicables aux constructions neuves imposent des niveaux de performance ren-
forcées par rapport à la réglementation environnementale applicable (RE2020), en s’ap-
puyant sur les indicateurs définis par cette réglementation.  
D’une part, s’agissant de la thématique « énergie », les exigences sont renforcées concer-
nant le besoin bioclimatique (indicateur Bbio), le nombre de degrés heures d’inconfort es-
tival (indicateur DH) et le coefficient d’énergie primaire non renouvelable (indicateur 
Cep,nr). Atteindre ces niveaux de performance demande une attention particulière à la qua-
lité des enveloppes, à la répartition des surfaces vitrées, à la gestion des apports solaires, à 
la performance des dispositifs de chauffage et de rafraîchissement, à l’économie ou à la 
récupération d’énergie, à la production d’énergie renouvelable etc. 
D’autre part, s’agissant de la thématique « carbone », le règlement impose de respecter par 
anticipation la valeur envisagée en 2028 par la RE2020 pour l’indicateur d’impact sur le 
changement climatique des composants de construction (indicateur IC, construction maxi-
mum moyen). Pour atteindre ces exigences renforcées, les constructeurs devront privilégier 
des matériaux renouvelables les moins contributeurs au réchauffement climatique.  
Enfin, le règlement impose d’intégrer aux constructions des dispositifs de récupération 
d’énergie ou de production d’énergie renouvelable.  

 

Les règles applicables aux constructions existantes imposent aux des exigences énergé-
tiques renforcées par rapport à la Réglementation Thermique construction existante glo-
bale (Rtex globale), avec une exigence différenciée entre les bureaux et les autres destina-
tions. Les bureaux doivent respecter un niveau permettant de les inscrire dans la trajectoire 
de réduction des consommations finales fixées par le code de la construction et de l’habi-
tation issue du décret tertiaire15. Les autres destinations ont un niveau d’exigence adapté 
susceptible d’être atteint y compris par les constructions les plus anciennes.  
Les travaux périodiques d’entretien des façades et des toitures doivent être l’occasion 
d’améliorer les performances thermiques des enveloppes et de tendre vers les niveaux de 
performance visés. Le règlement impose de conserver ou d’améliorer la ventilation natu-
relle. Il préconise d’intégrer des protections solaires et des dispositifs de production d’éner-
gie renouvelable, et d’employer des matériaux de réemploi, recyclés, renouvelables, recy-
clables, biosourcés ou géosourcés.  
 
Le PLU permet ainsi d’optimiser la performance bioclimatique du bâti, réduisant la con-
sommation d’énergie et les émissions de GES du parc bâti parisien, et améliorant le 
confort de ses occupants.  

 
+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, ENR, matériaux, pollution, nuisances et 

déchets 

 
 

 
15

 Ce décret du 23 juillet 2019, détaille pour les bâtiments tertiaires les modalités d'application de 
l'article 17 de la Loi de Transition énergétique. Cet article concerne l'obligation d'améliorer la per-
formance énergétique des parcs tertiaires afin d'atteindre une réduction de 60 % des consomma-
tions énergétiques d'ici 2050, en comparaison avec 2010. Afin de réussir à atteindre cet objectif, 
des objectifs intermédiaires par décrets ont été fixés. 
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3.5.4.2. Transformation de l’existant 

Le PLU bioclimatique fixe l’objectif d’encourager la transformation des bâtiments existants 
plutôt que leur démolition, dans une optique de sobriété et de réduction de déchets. Au-
delà de la simple non-aggravation du non-respect de la règle en cas de travaux sur l’exis-
tant, le PLU introduit des dérogations importantes aux règles de gabarit et d’implantation 
en cas de travaux sur l’existant. Outre les dérogations « classiques » pour permettre l’isola-
tion par l’extérieur des constructions existantes, le PLU autorise des surélévations significa-
tives destinées à l’habitation sur les voies d’une largeur supérieure à 12 mètres en dépasse-
ment des gabarits sur rue autorisées pour les constructions neuves mais dans le respect 
des plafonds de hauteur. Le dépassement du gabarit en vis-à-vis est également admis, mais 
sous réserve de ne pas porter atteinte aux conditions d’habitabilité des locaux existants sur 
le terrain ou les terrains voisins 

Aussi, la plupart des règles établissent une distinction et graduent les obligations entre les 
constructions neuves et la transformation de l’existant, et selon la nature et l’intensité de 
l’intervention sur le bâti (extension, restructuration lourde ou surélévation).  

Les tests de capacités et les projections montrent que, sur un même terrain, les surfaces de 
plancher constructibles sont pratiquement toujours supérieures par la réhabilitation de 
l’existant que par la démolition-reconstruction.  

En particulier, les spécificités environnementales du secteur des Bâtiments et ensemble 
modernes ont été relevées : les faibles qualités énergétiques du bâti conjuguées à un fort 
potentiel de transformation par surélévation ou épaississement ont conduit à introduire 
dans le règlement des dérogations supplémentaires, notamment à l’exigence d’une surface 
minimale d’espaces libres, afin de permettre l’évolution et la mise à niveau du bâti, pour 
conserver le bénéfice de son ossature de qualité tout en améliorant son habitabilité et ses 
performances thermiques et environnementales.  

Cette dérogation particulière pourrait avoir un effet négatif marginal sur la végétalisation 
et la perméabilité de la ville. Elle semble néanmoins proportionnée à l’enjeu que représente 
la valorisation du bâti existant.  

 

Le PLU permet ainsi d’optimiser l’utilisation du stock de matériaux et d’énergie grise 
immobilisé dans la ville, et limite l’énergie, la pression sur les ressources naturelles non 
renouvelables, la production de déchets, les transports, les nuisances pour les riverains 
etc. plus élevés pour les opérations de démolitions-reconstructions que pour la revalo-
risation de l’existant.  

 

+ Effet positif sur les thèmes GES, énergie, matériaux, pollution, nuisances et déchets 

(+) Effet positif à conforter sur les thèmes biodiversité ordinaire, trames écologiques et 
paysages urbains 

 

 

3.5.4.3. Valorisation des externalités positives 

Au-delà du respect des exigences minimales fixées par les autres dispositions du PLU, le 
règlement impose aux pétitionnaires de dépasser des seuils de performance renforcés. 
Ainsi, tout projet de construction neuve ou de restructuration lourde, dont la surface de 
plancher est supérieure à 150 mètres carrés, doit remplir au moins trois critères relevant 
d’au moins deux thématiques différentes, choisies parmi les 9 critères ci-dessous. Les cons-
tructions neuves non assujetties à la RE 2020 doivent remplir au moins deux critères de 
performance.  

La règle est adaptée en cas de projets d’extension ou de surélévation, dont la surface de 
plancher est supérieure à 150 mètres carrés, pour lesquels il faut remplir au moins deux 
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critères de performances, à l’exception des extensions et des surélévations non assujetties 
à la RE 2020 qui ne sont pas concernées par cette règle.  

Le règlement fixe des seuils différenciés, voire des critères différenciés selon la nature des 
travaux envisagés :  

• Sur la thématique « programmation », les critères et seuils sont communs aux cons-
tructions neuves, aux extensions et aux restructurations lourdes ; 

• Sur la thématique « biodiversité et environnement », les indices sont communs ou 
au moins proches, avec des seuils adaptés ; 

• Sur la thématique « Efficacité énergétique et sobriété », les indices diffèrent pour 
s’adapter aux contraintes inhérentes au bâti existant, tout en encourageant les ré-
novations ambitieuses porteuses d’un fort gain de performance énergétique et en-
vironnementale.  

 

La faculté laissée au pétitionnaire de fixer le profil environnemental le plus adapté à son 
projet est garante de l’efficacité des choix programmatiques et constructifs, et de l’adapta-
tion du projet à son contexte environnementale, urbain et social.  

 

Thématiques et cri-
tères 

Constructions neuves  
et extensions 

Restructurations lourdes  
et surélévations 

Biodiversité et environnement 
Taux d’espaces libres 
de construction 

SELC ≥ SELC min + 5 % de la 
surface de terrain 

Augmentation de la SELC ≥ + 5 % 
& 10 m² 

Taux de végétalisation 
du bâti 

IVB ≥ taux de base + 0,5 

Réutilisation des eaux 
de pluie 

Volume de stockage d’eau de pluie (en ℓ) 
≥ 12 x surface d’emprise ≥ 8 x surface d’emprise 

Programmation 

M
ix

it
é

 
so

ci
a

le
 Zone non défici-

taire  
35 % minimum de logements en BRS 

Zone de déficit  40 % minimum de logements locatif social 
Zone d’hyper-dé-
ficit  

55 % minimum de logements locatif social 

Contribution à la diver-
sité des fonctions ur-
baines 

20 % mini de la SDP totale est occupée des activités et desti-
nations contribuant à la diversité des fonctions : p.ex. activités 
productives urbaines et agriculture urbaine professionnelle, 
logistique urbaine (dans les ER, PLOC ou OAP qui les mention-
nent), enseignement, sanitaire et sociale, culture…  
OU la construction intègre des unités de production d’éner-
gie alimentant un réseau de chaleur ou de froid, avec des 
seuils de surface proportionnels à la SDP à construire.  

Contribution à l’anima-
tion des rez-de-chaus-
sée 

50 % mini de la SDP en RDC dans la bande de constructibi-
lité principale est occupée par du commerce de détail, de l’ar-
tisanat avec surface de vente, de la restauration ou une acti-
vité de service avec accueil d’une clientèle 

Efficacité énergétique et sobriété 

Performances énergé-
tiques du bâti 

Minoration du besoin bio-
climatique (Bbio) de la 
RE2020, différenciée selon 
les destinations 

Installation en façade de disposi-
tifs architecturaux contribuant à 
l’amélioration des performances 
énergétiques (loggias, façades 
double-peau…) 

Confort d’été 

Minoration de l’indicateur 
d’inconfort estival (DH) de 
la RE2020, différenciée se-
lon les destinations 

Raccordement au réseau de froid 
ou mise en place/amélioration de 
dispositifs favorables au rafrai-
chissement, hors climatisation et 
PAC réversibles 
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Thématiques et cri-
tères 

Constructions neuves  
et extensions 

Restructurations lourdes  
et surélévations 

Réduction de l’impact 
carbone 

Minoration de l’indicateur 
d’impact sur le change-
ment climatique (Ic) de la 
RE2020, différenciée selon 
les destinations 

Suppression de places de station-
nement pour les véhicules moto-
risés, ou leur transformation en 
faveur des mobilités décarbo-
nées ou d’équipements de logis-
tique urbaine liés à la mise en 
œuvre d’un périmètre de locali-
sation 

SEL : surface d’espaces libres 
IVB : Indice de végétalisation du bâti 
SE : surface d’emprise 

Tableau 31. Seuils de surperformances selon les catégories de construction 

 

Le dispositif de valorisation des externalités positives ne s’applique qu’à la zone UG, la diver-
sité des équipements et la variété de leurs contraintes programmatiques et fonctionnelles 
ne permettant pas de l’étendre à la zone UGSU. La thématique « programmation » ne pour-
rait pas y être traité car la zone UGSU proscrit largement l’habitation et vise essentiellement 
des projets monofonctionnels. La diversité des sous-destinations néanmoins possible ren-
drait l’articulation des critères relavant de la thématique « sobriété et efficacité » avec la 
RE2020 très délicate. Enfin, en l’absence de réglementation des surfaces d’espaces libres 
minimales, le critère « taux d’espaces libres » ne serait pas opérationnel.  

 

La valorisation des externalités est un outil novateur et ambitieux pour pousser les por-
teurs de projet à déterminer les leviers les plus efficaces, en termes de temps ou d’éco-
nomie, pour réaliser des projets ambitieux, sobres et adaptés au contexte. En l’absence 
de recul, l’appréciation de la pertinence des seuils fixés pour chaque critère est délicate. 
Les effets de ce dispositif doivent donc être confirmés.  

+ Effet positif à conforter sur les thèmes GES, énergie, adaptation, eau, matériaux, 
pollution, nuisances et déchets 

 

 

└ Une évolution du règlement pour améliorer les effets sur l’environnement 

Les premières versions du règlement imposaient aux constructions neuves d’intégrer des 
dispositifs destinés à économiser et récupérer l’énergie ou à produire de l’énergie renouve-
lable. La mention des dispositifs d’économie d’énergie a été supprimé, orientant de facto 
les projets vers la production d’énergie renouvelable ou de récupération, la sobriété éner-
gétique restant encadrée par les exigences renforcées par rapport à la RE2020.   

 

+ Effet positif sur le thème ENR  

 

└ Mesure de suivi proposée 

• Une évaluation de ce dispositif est à mettre en place pour en évaluer la pertinence. 
• Il conviendra notamment de relever le profil environnemental des projets déposés, 

pour vérifier que certains seuils sont bien définis par rapport aux objectifs poursuivis 
et les ajuster le cas échéant.  
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3.5.4.1. Effet sur les émissions des gaz à effet de serre (GES) 

Il est impossible de chiffrer l'impact direct complet du PLUb sur l'empreinte carbone de 
Paris. Néanmoins, par toutes les mesures inscrites dans le Règlement ou les OAP, et les pre-
mières évolutions des surfaces réhabilitées ou construites proposés par l'APUR, il est pos-
sible de définir des grandes tendances des impacts sur l'empreinte carbone de Paris. 

 

Le PLU bioclimatique mobilise les leviers ci-dessous pour réduire les émissions liées à 
la construction (impact fort) : 

1. Promotion de la réhabilitation plutôt que la construction, moins consommatrice de 
matériaux ; 

2. Encouragement au recours des matériaux générant une pression aussi limitée que 
possible sur les ressources non renouvelables et limitant les émissions de CO2 (ma-
tériaux de réemploi, naturels, biosourcés ou géosourcés, renouvelables, recyclables, 
issus de filières locales) tout en veillant à leur pérennité.  

L'association Bâtiment Bas Carbone donne les informations suivantes : 

• Un mètre carré de bâtiment neuf construit, émet 1,5 tonnes de CO2 sur 50 ans ; 

• La construction représente 60 % de l'empreinte carbone d'un bâtiment neuf et son 
exploitation 40 %. 

La passerelle transition écologique de la DCPA estime qu'une rénovation permet d'écono-
miser 30 % à 50 % des émissions par rapport à la construction, en impactant surtout sur la 
partie construction. Un mètre carré réhabilité émettrait au maximum autour de 1,05 tCO2EQ. 
Ainsi, en suivant les projections établies par l'APUR, le PLUb permettre d'éviter 40 % de nou-
velles émissions de gaz à effet de serre par rapport au précédent. 

L’effet sera fort, et particulièrement important dans le diffus. 

 

Diffus (hors OAP)  2006-2020 2021-2035 
Surfaces totales (construction neuve, adjonc-
tion, extension, surélévation et réhabilitation)  

3 764 541 1 746 031 

Surfaces  
résidentiel  

Construction_ nouvelle (cons-
truction neuve, adjonction, ex-
tension)  

1 770 178 47,0 % 120 000 6,9 % 

Surélévation (non consomma-
trice d'emprise au sol) 

169 418 4,5 % 150 000 8,6 % 

Réhabilitation 114 696 3,0 % 75 000 4,3 % 
Surfaces  
tertiaire  

Construction_ nouvelle (cons-
truction neuve, adjonction, ex-
tension)  

1 367 163 36,3 % 479 255 27,4 % 

Surélévation (non consomma-
trice d'emprise au sol) 

101 569 2,7 % 44 800 2,6 % 

Réhabilitation 241 517 6,4 % 152 320 8,7 % 
Émissions de  
GES (tCO2EQ) 

Constructions neuves 5 112 492  2 278 067  
Réhabilitation  374 024  238 686  
Ensemble  5 486 516  2 516 753  

Tableau 32. Répartition des nouvelles surfaces de plancher selon leur mode de production et émis-
sions de GES induites (d’après APUR, octobre 2024)  

 

L’effet sera particulièrement important dans le diffus. De plus, ce gain pourrait être plus 
favorable encore avec l'intégration de matériaux biosourcés ou recyclés moins émetteurs. 
Pour mémoire, la fabrication d’tonne d'acier recyclé émet 57,5 % de moins que la fabrication 
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d'une tonne équivalente neuve, ou la tonne de bois de construction émet 58,3 % de moins 
que la tonne de béton. 

 

Le PLU bioclimatique mobilise les leviers ci-dessous pour réduire les émissions liées à 
la consommation énergétique du bâti (impact fort) :  

1. Exigence d'une performance énergétique ; 

2. Exigence d'une performance bioclimatique renforcée par rapport à la réglementa-
tion ; 

3. Intégration des dispositifs destinés à économiser ou récupérer l'énergie ou à pro-
duire de l'énergie renouvelable ; 

4. Prise en compte du confort d'été ; 

5. Les surperformances des externalités positives pour les restructurations lourdes 
pour le confort d'été et d'hiver. 

L'amélioration de la performance énergétique du bâti existant et l'intégration des perfor-
mances énergétiques et bioclimatiques dans les nouvelles constructions vont entraîner une 
baisse notable des consommations énergétiques au mètre carré des nouvelles construc-
tions et des réhabilitations lourdes (− 30 % minimum en comparaison RT2012, principale ré-
glementation suivie par les permis de construire déposés pendant le PLU actuel).  

Le raccordement privilégié au réseau de chaleur (30 % moins carbonée que le réseau de 
gaz) ou le recours facilité aux énergies renouvelables et de récupération (aucune émission 
directe) vont diminuer les émissions carbones liées à la consommation énergétique des 
constructions concernées. 

 

Le PLU bioclimatique mobilise les leviers ci-dessous pour réduire les émissions liées à 
la partie amont de production de l’énergie (impact modéré à fort) :  

1. Toutes promotions/obligations liées aux recours et à la production locale d'énergie 
renouvelable (cf. actions précédentes) ; 

2. Toute incitation à réduire les consommations d'énergie à la fois des bâtiments et des 
mobilités (cf. actions précédentes).  

Ces actions vont permettre de fortement réduire les émissions directes locales et contribuer 
à réduire l'empreinte carbone en réduisant les émissions « amont » de la production éner-
gétique (fuite en ligne et énergie crise). 

 

Le PLU bioclimatique mobilise les leviers ci-dessous pour améliorer le stockage et le 
captage de CO2 dans le sol et dans la végétation (impact modéré) :  

1. Sectorisation de renforcement du végétal ; 

2. Renforcement des Espaces verts protégés et des Espaces libres protégés à végéta-
liser ; 

3. Mise en œuvre de règles pour les espaces libres de construction en faveur de la 
pleine terre et de la biodiversité et pour encourager la végétalisation du bâti ; 

C'est dans les premiers 30 cm que les sols stockent la majorité du carbone. Préserver et 
favoriser la pleine terre permet de maintenir ce stock. Préserver les arbres existants et en 
implanter de nouveaux contribuent également au captage et au stockage du CO2. 

Les règles du PLUb appliquées à la parcelle vont continuer à protéger l'existant, et maintenir 
le niveau de carbone actuellement stocké, éviter une dispersion, donc une émission de ce 
carbone si abattage d'arbre ou destruction de pleine de terre. A la marge, le PLUb devrait 
contribuer faiblement à l'augmentation de ce stock. 
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Impact modéré à faible sur la réduction des émissions des transports intramuros. 

La baisse du nombre de construction neuves aura un impact modéré sur les livraisons des 
nouveaux matériaux sur Paris. L'enjeu de favoriser la maîtrise de ressources et les matériaux 
recyclés de proximité peuvent aussi influer de manière favorable à la réduction de l’em-
preinte.  

En revanche, le déploiement de plateforme de logistique de proximité par les réserves fon-
cières ad hoc pourrait avoir un impact réel sur ce poste à moyen terme. 

 

Impact faible ou non identifiable sur la réduction des émissions de gaz à effet de serre 
liées : 

• Aux déplacements hors Paris ; 

• Aux déplacements aériens des 
Parisiens ; 

• À l'alimentation ; 

• Aux déplacements dans Paris ; 

• Aux déchets des Parisiens ; 

• Aux consommations énergé-
tiques de l’industrie.  

 

L'analyse des projets de Règlement et des OAP thématiques et sectoriels permet donc 
d'affirmer que le PLU contribuera à économiser et à éviter des émissions de gaz à de 
serre, et donc contribuera à la réduction de l'empreinte carbone de Paris.  

Il y aura majoritairement des émissions de gaz à effet de serre évitées grâce à la ré-
duction de surfaces construites et à la performance énergétique et bioclimatique, des 
émissions réduites grâce au recours aux énergies renouvelables et aux matériaux 
moins émetteurs ainsi qu'au recours à la rénovation de manière privilégiée 

Le captage et stockage de CO sera amélioré au travers de la promotion de la pleine 
terre et de la végétalisation. 

 

+ effet positif sur le thème GES 
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 Autres dispositions réglementaires 

3.5.5.1. Mobilités et logistique urbaine 

└ Encadrement du stationnement  

Le règlement encadre le stationnement dans le double but d’accompagner la réo-
rientation en cours des mobilités parisiennes vers les mobilités actives et d’amplifier 
la baisse amorcée des mobilités carbonées. Pour ce faire :  

• Il fixe des normes plafond pour le stationnement des véhicules motorisés 
pour les destinations : Commerce et activité de service, Autres activités des 
secteurs secondaire ou tertiaire et des sous-destinations* Locaux et bureaux 
accueillant du public des administrations publiques et assimilés, Salles d’art 
et de spectacles, Équipements sportifs, lieux de culte, autres équipements 
recevant du public. Ces normes sont minorées sur le territoire des 1er au 11e 
arrondissements. Il ne fixe aucune norme plancher, ni aucune norme concer-
nant les autres destinations ;  

• Pour soulager l’espace public, il impose la réalisation d’aires de livraisons et 
de dépose pour les commerces, l’artisanat, les activités de service, la restau-
ration, l’industrie, les bureaux, les hôtels… avec des seuils de déclenchement 
et des ratios adaptés à chacune de ces destinations.  

• Il fixe des normes ambitieuses pour le stationnement des vélos, vélo-cargos… 
très supérieures aux exigences minimales du code de la construction et de 
l’habitation16 et du PDUIF tant en termes de ratio que d’équipement ou de 
surface minimale des locaux, tout en introduisant une souplesse nécessaire 
au contexte parisien en termes d’implantation des espaces de stationne-
ment. Ces exigences concernent, outre les habitations et bureaux, les hôtels, 
résidences universitaires et foyer-résidences. La diversité des besoins pour les 
autres destinations rend délicat au PLU de fixer une norme pertinente. Il im-
pose cependant la création de stationnements proportionnés à la situation 
du projet et aux besoins des utilisateurs.  

• Il adapte les seuils et les ratios à la nature des travaux : construction neuve, 
réhabilitation lourde, extension ou surélévation.  

Ainsi, la règlementation du stationnement privé dans le PLU évolue pour accompa-
gner et amplifier la mutation des pratiques de mobilité des Parisiens, et s’adapter à 
la nécessaire baisse de la consommation des énergies fossiles. Elle participe à réduire 
la pollutions et nuisances induits par les véhicules motorisés.  

 

└ Renforcement du maillage de circulations, notamment piétonnes 

Le règlement graphique repère finement le maillage de circulations piétonnes qui 
recoupe certains îlots parisiens, en vue de sa préservation et de son renforcement. Il 
identifie ainsi trois catégories de liaisons à créer, préserver ou modifier : les « liaisons 
piétonnes », les « passages sous porche » et les « voies piétonnes » 

Les règlements des zones UGSU et UV imposent l’aménagement d’un passage pour 
les promeneurs en berge de Seine (sites « ancres » repérés sur le règlement gra-
phique). Les conditions particulières concernant les activités portuaires évitent le 

 
16

 Y compris après leur relèvement par l’arrêté du 30 juin 2022 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE ÉVALUATION ENVIRONNEMEN-
TALE 

PLU DE PARIS  221/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

risque de conflits d’usage en prescrivant le maintien d’un itinéraire de contourne-
ment durant les périodes de fonctionnement des activités portuaires. 

En outre, le règlement désigne quelques emplacements réservés pour la création 
de voirie, en vue de compléter la trame viaire dans les secteurs de projets 

Ces règles permettent d’accompagner et d’amplifier l’essor de la marche et du vélo 
dans Paris.  
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Carte 29. Dispositions du PLU en faveur des mobilités et de la logistique urbaine 
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└ Développement de la logistique urbaine 

Pour permettre l’émergence et le renforcement d’une logistique urbaine décarbo-
née, incluant la logistique « active » du dernier kilomètre, le règlement graphique 
désigne des emplacements réservés et des périmètres de localisation pour des 
« équipements de logistique urbaine ». Dans ces périmètres, les équipements de lo-
gistique urbaine sont admis en rez-de-chaussée d’immeubles comportant des habi-
tations. En dehors de ces périmètres, les entrepôts sont interdits sur les terrains com-
portant de l’habitation, pour garantir la quiétude des habitants.  

Le règlement s’attache à garantir les conditions du maintien de l’activité portuaire 
sur les berges de la Seine, en identifiant sur le règlement graphique 14 sites por-
tuaires (« ancres bleues ») dans la zone UV qui couvre l’ensemble de la Seine et de 
ses Berges. Dans ces sites, les installations portuaires sont autorisées et doivent mé-
nager l’accessibilité aux promeneurs hors périodes de fonctionnement, une conti-
nuité de promenade devant être assurée pendant leur fonctionnement par un itiné-
raire de contournement.  

Le règlement impose la réalisation d’aires de livraison et de dépose pour les bureaux, 
hôtels, commerces… pour éviter l’engorgement des véhicules de livraison et de 
transport (camions et camionnettes, autocars, taxis) sur l’espace public, du fait no-
tamment du développement de la logistique urbaine et des transports de per-
sonnes… et du besoin de livraisons des commerces pour permettre de garantir leur 
réassort tout en développant les modes de livraison non carbonés et actifs. Cette 
obligation concerne les constructions neuves et la destination « entrepôts » pour les 
restructurations lourdes, et peut être imposées aux restructurations lourdes concer-
nant d’autres destinations.  

La réalisation d’aires de livraison et de dépose est exigée pour les bureaux, com-
merces… mais pas pour les habitations, où elle pourrait pourtant s’avérer nécessaire 
(stationnement des artisans réalisant des travaux, « petits » déménagements…) au 
risque de reporter un stationnement de véhicules utilitaires légers sur la voie pu-
blique au détriment de ses autres usages.  

Les éventuels conflits d’usages, notamment entre les espaces portuaires et la vo-
lonté de permettre l’accès des Parisiens aux berges, espace de fraîcheur et de dé-
tente sont prévenus par la priorité apportée à la fonction portuaire clairement affir-
mée et inscrite dans le règlement même du PLU. 

Le PLU permet ainsi l’augmentation des parts modales du fret fluvial et ferroviaire 
pour l’entrée des matériaux et marchandises dans la ville. La création d’ELU permet 
des transferts de charge pour une logistique du dernier kilomètre dans des véhicules 
avec des gabarits et des « motorisations » adaptées (fourgonnettes électriques, vé-
los-cargos...). C’est le niveau d’appropriation par les opérateurs de ces nouvelles dis-
positions du PLU favorables aux modes décarbonés qui induira une évolution des 
parts modale. 

 

(+)  Effet positif à conforter sur les thèmes GES, énergie, adaptation, pollutions 
et nuisances 

 

└ Une évolution du règlement pour un moindre impact 

En zone UGSU, le PLU ne fixait pas de normes de stationnement pour les vélos con-
cernant les bureaux, habitations et hébergement admis, ni de norme plafond pour 
les véhicules motorisés concernant les bureaux, en contradiction avec le PDUIF. Le 
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règlement a été complété sur ce point en fixant désormais des normes sur ces 
sujets.  

 

+  Évitement d’un risque d’effet négatif sur les thèmes GES, énergie, adapta-
tion, pollutions et nuisances 

 

└ Bilan des effets du règlement sur les mobilités et la logistique urbaine  

L’analyse des règles relatives aux voiries, accès et stationnements permet de 
conclure à une relativement bonne prise en compte des enjeux de mobilités et 
de logistique urbaine par le règlement et donc des effets positifs sur l’environ-
nement. Ces effets pourraient être confortés en répondant aux risques soulevés 
par la mise en place des mesures proposées. 

 

(+)  Effet positif à conforter sur les thèmes GES, énergie, adaptation, pollutions 
et nuisances 

 

 

3.5.5.2. Réseaux et déchets 

└ Règles d’assainissement 

Le règlement du PLU vise à mettre en place une gestion intégrée des eaux à la par-
celle.  

Il décrit les principes de conception de la gestion des eaux pluviales : déterminer les 
contraintes et capacité du terrain et de son environnement, puis mettre en place 
une gestion à la source de eaux, de préférence aérienne et gravitaire dans des es-
paces paysagers. Il préconise « dans la mesure du possible » la rétention des pluies 
fortes ou exceptionnelles.  

En application du choix de ne pas empiéter sur les autres plans et règlements thé-
matiques de la Ville, le règlement du PLU renvoie au règlement d’assainissement et 
au plan Paris Pluie qui fixe les obligations quantitatives de gestion des eaux pluviales, 
notamment le niveau de pluies courantes fixé à 4 ou 8 mm dans certains secteurs. 
La mise à jour le niveau du niveau de pluies courantes à 10 mm, conformément aux 
exigences de la DRIEAT, et l’indication d’une période de retour à prendre en compte 
pour la gestion des pluies fortes ou exceptionnelles, relèvent d’une éventuelle une 
révision du règlement d’assainissement.  

 

 

└ Règles relatives aux réseaux d’énergie 

Le règlement du PLU s’appuie sur la délimitation de périmètres de développement 
prioritaire de réseaux de chaleur et de froid par le Conseil de Paris pour imposer :  

• Dans les périmètres de développement prioritaire de réseaux de chaleur, im-
poser le raccordement des constructions neuves aux réseaux de chaleur et 
offrir la faculté à toute autre construction de s’y raccorder ; 

• Dans les périmètres de développement prioritaire de réseaux de froid, réser-
ver à la collectivité la faculté d’imposer à toute construction neuve de se rac-
corder aux réseaux de froid.  
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└ Règles relatives aux déchets 

Le règlement impose la création de locaux dévolus au tri des déchets pour les cons-
tructions neuves. Pour les travaux sur les constructions existantes, les obligations 
sont modulées selon l’intensité de travaux et les contraintes du bâtiment existant et 
de son terrain d’assiette.  

 

 

└ Bilan des effets du règlement sur les réseaux et les déchets  

L’analyse des règles relatives aux réseaux et aux déchets permet de conclure à 
une relativement bonne prise en compte de ces thématiques par le règlement. 
Cette prise en compte pourrait être confortée en répondant aux risques soulevés 
par la mise en place des mesures proposées. 

 

(+) Effet positif à conforter sur les thèmes eau, risques naturels et pollution  

+ Effet positif sur le thème GES, énergie, adaptation et déchets 
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 Synthèse de l’évaluation environnementale du règlement 

La synthèse présentée ci-après découle exclusivement de l’analyse du règle-
ment. Seule l’analyse croisée des documents du PLU établie dans le chapitre 6.1 
permet d’établir les effets globaux du PLU sur l’environnement et la santé, et ses 
éventuelles incidences résiduelles.  

 

└ Le profil environnemental du règlement 

La synthèse thématique des paragraphes de l’évaluation environnementale du rè-
glement (cf. tableau 33) permet d’établir le profil environnemental du règlement.  

 

 
Figure 30. Profil environnemental du règlement 
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Climat         
GES +  (+) + (+) + 
Énergie +  (+) + (+) + 
ENR   + +   
NTIC       
Adaptation (+) (+) + (+) (+) + 
Ressources       
Foncier +  +    
Eau  (+) + (+)  (+) 
Matériaux   + +   
Biodiversité       
Biodiversité patrimoniale +      
Biodiversité ordinaire (+) (+) + (+)   
Trames écologiques (+) (+) + (+)   
Paysages       
Paysages naturels +      
Paysages urbains  + + (+)   
Patrimoine archi.   +    
Santé       
Risques naturels + (+)    (+) 
Risques technologiques +      
Pollutions + (+) ± + (+) (+) 
Nuisances +  ± + (+)  
Déchets   + +  + 

Tableau 33. Synthèse des effets du règlement sur l’environnement 
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Le règlement du PLU a globalement un effet positif sur l’environnement, malgré 
quelques risques ponctuels associés à certaines règles, sur 2 thématiques (pol-
lutions et nuisances).  

 

La thématique des NTIC n’est pas abordée explicitement. En effet, l’état initial de 
l’environnement a montré que la couverture du territoire par la fibre optique et la 
téléphonie sans-fil était complète et que pratiquement tous les locaux étaient fibrés. 
Fort de ce constat, le PADD, n’a pas fixé d’orientation particulières concernant les 
nouvelles technologiques de l’information et de la communication.  

 

C’est dans l’encadrement des transformations qu’il faut attendre les principaux 
effets du PLU.  

 

Le choix de faire bénéficier à la rénovation de l’existant des règles alternatives systé-
matiquement plus favorables est en soi une mesure majeure en faveur de la sobriété 
et de l’efficacité environnementale et énergétique, qui bénéficie par ailleurs à l’adap-
tation du patrimoine bâti, garante de sa pérennité et de la qualité du paysage pari-
sien. Résultat de ce choix fort, les projections montrent que la construction neuve 
sera marginale à l’échelle parisienne, tant au regard du volume de l’existant que du 
processus de transformation qui dominera largement.  

Un autre volet majeur du règlement est l’encadrement des changements de desti-
nations, qui permettra de lutter contre la fuite des résidents de Paris et des néces-
saires services de proximité, au bénéfice des bureaux, meublés de tourisme, et ser-
vices de livraison à domicile, préservant ainsi l’équilibre des destinations nécessaire 
à la ville des courtes distances favorable aux mobilités et à la logistique urbaine al-
ternatives peu ou pas émettrices de carbone.  

 

Cette analyse graphique met en évidence d’une part, que les thèmes de l’adaptation 
aux transitions énergétiques et climatiques sont bien intégrés dans le PLU et traités 
dans de nombreux chapitres convergents dans leurs ambitions.  

• L’adaptation et l’atténuation du changement climatique, avec une attention 
constante à la présence de la végétation et de l’eau en ville, à la maîtrise de 
l’énergie, à la valorisation des ENR, à la mutation du système de déplace-
ment… 

• La préservation des ressources est globalement prise en compte par la so-
briété foncière, l’attention à la valorisation et l’adaptation de l’existant, et en-
fin le soutien à des modes constructifs écologiques et peu consommateurs ;  

• La biodiversité et les écosystèmes sont dans bien pris en compte, avec une 
protection stricte des noyaux de biodiversité, l’attention à la végétalisation 
des espaces publics, des espaces libres et du bâti ; 

• Les paysages urbains, et le patrimoine architectural sont bien respectés dans 
une vision croisant conservation et prise en compte de la transition énergé-
tique et écologique. 

 

Les évolutions des règles sur la préservation des espaces verts publics et privés sont 
favorables à la préservation de la biodiversité et aux trames écologiques. La fragmen-
tation des habitats et des corridors reste importante mais pourrait progressivement 
se réduire par des liaisons écologiques accrues dans les cœurs d’îlot ou dans les es-
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paces publics. Il reste une problématique forte sur la part d’espaces publics acces-
sibles, trop limitée au vu de l’objectif supra-communal de 10 m²/habitant. La capa-
cité de créer plus d’espaces verts publics semble très difficile et les politiques d’ou-
verture d’espaces dédiés ne sont pas quantifiables dans le PLU. 

 

La principale réserve concernant le règlement réside dans la question de la santé 
des populations futures, sous l’effet des pollutions et nuisances induites par les trans-
ports et les déplacements motorisés. L’analyse des effets du règlement, appuyée sur 
les projections de la population future et de sa répartition, ne permet pas de conclure 
sans ambigüité sur la variation de l’exposition des populations. Les nuisances et pol-
lutions ne sont nulle part faibles sur le territoire, du fait d’un fond urbain marqué par 
une ambiance sonore dégradée et une pollution atmosphérique de fond significa-
tive. Ainsi, la localisation des principaux secteurs de projet à proximité immédiate de 
certains des secteurs les plus impactés par les pollutions et nuisances fait courir un 
risque localisé sur la santé des populations nouvelles qui seront attirées par la réali-
sation des aménagements. 

 

Ce risque localisé est connu et des mesures dédiées pour le pallier sont intégrées 
dans les OAP et exposées en conclusion de l’analyse des OAP thématiques et 
sectorielles. Il en est fait une synthèse au chapitre 6.1.  

 

En outre, l’identification du secteur des « abords du périphérique », où toute nouvelle 
emprise au sol est interdite, participe à rendre possible à terme la réalisation du pro-
jet de transformation du Périphérique. 
D’autres réserves plus ponctuelles concernent des points particuliers du règlement : 

• La gestion des eaux pluviales est renvoyée au Plan Paris Pluie qui est moins 
ambitieux que les bonnes pratiques promues actuellement au niveau régio-
nal, notamment concernant l’abattement des petites pluies ; 

• Les équipements bénéficient de règles alternatives peu exigeantes concer-
nant l’obligation de réaliser des espaces libres de pleine terre végétalisés.  
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└ Les mesures d’évitement et de réduction intégrées au règlement 

Règles  Réserve préexistante Mesure  ERC 

Caracté-
ristiques 
des cons-
tructions 

Les premières versions du règle-
ment ne définissaient aucune 
règle portant sur l’aspect exté-
rieur des constructions neuves 
au sein de la zone UGSU, portant 
un risque sur la bonne insertion 
des constructions dans l’environ-
nement.  

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en repre-
nant les règles applicables 
à la zone UG 

E 

Les premières versions du règle-
ment n’imposaient pas de lar-
geur libre minimale pour les de-
vantures commerciales, au 
risque d’entraver le déplace-
ment des piétons sur les trottoirs 
étroits. 

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en impo-
sant une largeur minimale 
de 1,40 m, exceptionnelle-
ment réduite à 1,20 m. Ces 
largeurs sont conformes à 
la largeur minimale 
« PMR » fixée par la régle-
mentation.  

E 

Les premières versions du règle-
ment ne prévoyaient pas que les 
clôtures de la zone UV soient per-
méables pour la petite faune, au 
risque de constituer des obs-
tacles au déplacement des es-
pèces, en particulier dans les ter-
rains limitrophes de la zone N, 
d’espaces verts protégés ou d’es-
paces libres protégés à végétali-
ser.  

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en repre-
nant plus extensivement 
les dispositions sur les clô-
tures qui figuraient déjà 
dans la zone UG.  

E 

Planta-
tions  

Les premières versions du règle-
ment ne définissaient pas quan-
titativement le caractère « li-
mité » des aménagements tolé-
rés dans les EVP, au risque de de 
conduire à une artificialisation et 
une imperméabilisation non 
maîtrisée de ces espaces. Le rè-
glement a été complété sur ce 
point.  

Le règlement a été com-
plété sur ce point, faisant 
disparaitre ce risque.  

E 

Les premières versions du règle-
ment enjoignaient à la « diversité 
des espèces plantées ». Or la di-
versité en tant que telle ne pré-
sente pas un gage de cohérence 
et d’adéquation écologique au 
territoire, il convient plutôt d’in-
tégrer les principes de l’adapta-
tion et de l’association écolo-
gique des espèces plantées. 

Cette formulation a été 
complété et le règlement 
complété pour renvoyer 
explicitement à la notion 
de strates de végétation et 
imposer une part significa-
tive d’espèces indigènes.  

E 
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Règles  Réserve préexistante Mesure  ERC 

Les premières versions du règle-
ment ne faisaient pas figurait 
l’obligation de maintien et de 
compensation des arbres abat-
tus, faisant disparaitre l’incitation 
au maintien des arbres anciens 
existants dans le PLU avant révi-
sion. Or les arbres anciens pré-
sentent un intérêt pour la biodi-
versité nettement supérieur à 
celui d’arbres plus jeunes. 

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en repre-
nant les dispositions pré-
existantes du PLU non ré-
visé.  

E 

Végétali-
sation du 
bâti 

La version arrêtée du règlement 
exonérait les équipements du 
respect de l’indice de biodiver-
sité du bâti 

La version approuvée fixe 
un règle adaptée de végé-
talisation du bâti, qui prend 
en compte les nécessité 
fonctionnelles de l’équipe-
ment 

R 

Énergie  Les premières versions du règle-
ment imposaient aux construc-
tions neuves d’intégrer des dis-
positifs destinés à économiser et 
récupérer l’énergie ou à produire 
de l’énergie renouvelable. 

La mention des dispositifs 
d’économie d’énergie a été 
supprimé, orientant de 
facto les projets vers la pro-
duction d’énergie renouve-
lable ou de récupération, la 
sobriété énergétique res-
tant encadrée par les exi-
gences renforcées par rap-
port à la RE2020.   

E 

 

 

 

└ Synthèse des propositions de mesure d’accompagnement appuyées sur 
d’autres politiques sectorielles de la Ville 

Réserve  Mesures proposée ERC 

Évaluation de 
l’efficacité des 
règles d’externa-
lités 

Relever le profil environnemental des projets déposés, 
pour vérifier que certains seuils ne manquent pas 
d’ambition et les relever le cas échéant.  

Suivi 

Conception des 
projets à proxi-
mité des sources 
de nuisances 

Il conviendra d’être particulièrement attentif :  

• À l’implantation définitive des équipements 
sensibles lors de la conception des projets 
d’aménagement global de ces secteurs, selon 
les dispositions de l’OAP « santé publique et en-
vironnementale » ; 

• À la répartition des destinations au sein des 
secteurs de projet subissant des pollutions et 
des nuisances (cf. évaluation de l’OAP « santé 
publique et environnementale » ; 

R 
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Réserve  Mesures proposée ERC 

• À la mise en œuvre effective de mesures de ré-
duction à la source des pollutions et nuisances 
dans les opérations, qui pourraient se traduire 
dans les OAP (cf. évaluation de l’OAP « liens mé-
tropolitains »).  

Non-atteinte de 
l’objectif de 
10 m² d’espaces 
verts par habi-
tant 

Réaliser au moins 227 ha d’espaces verts par d’autres 
actions : 

• Aménagement d’espaces verts sur des espaces 
publics (Requalification des rues et places, 
création de rues jardins, parc des rives de Seine, 
rues aux écoles...) ; 

• Ouverture au public d’espaces verts existants 
du domaine privé, par la mise en place de con-
ventions (Les jardins des grands propriétaires 
fonciers, AP-HP, État...) ; 

• Transformer les centres sportifs en parcs spor-
tifs avec des ouvertures publiques élargies 
dans le temps ; 

• Végétaliser et ouvrir davantage de cours d’éta-
blissements d'enseignement primaire et se-
condaire (cour d’école oasis), etc. 

R 

Non-atteinte de 
l’objectif de 40 % 
du territoire pa-
risien perméable 

Agir sur la désimperméabilisation des espaces pu-
blics : 

• Végétaliser et ouvrir davantage de cours d’éta-
blissements d'enseignement (« cour oasis ») ; 

• Transformer les centres sportifs en parcs spor-
tifs ; 

• Aménagement d’espaces verts sur des espaces 
publics (Requalification des rues et places, 
création de rues jardins, parc des rives de Seine, 
« rues aux écoles », etc.). 

R 
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4. Évaluation des incidences prévisibles du PLU sur Natura 
2000 

Le contenu de l’évaluation des incidences Natura 2000 est décrit à l’article R. 414-23 
du code de l’environnement. Ce contenu impose la mise en œuvre d’une procédure 
« à tiroir », dont les étapes sont les suivantes :  

 

 
Figure 31. Démarche d’évaluation des incidences Natura 2000 (Préfecture de la Loire). 

 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE ÉVALUATION ENVIRONNEMEN-
TALE 

PLU DE PARIS  234/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

4.1. État des lieux et enjeux écologiques susceptibles d’être touchés 
par la mise en œuvre du PLU de Paris 

La ville de Paris n’est couverte par aucun site Natura 2000. Elle est cependant si-
tuée à proximité d’une ZPS : FR1112013 « Sites de Seine-Saint-Denis ». 
 

 

4.1.1. Présentation du site de Seine-Saint-Denis dans son en-
semble 

Le site Natura 2000 FR 1112013 « Sites de Seine-Saint-Denis » est classé en zone de 
protection spéciale (ZPS) au titre de la Directive européenne « Oiseaux » depuis l’ar-
rêté du 26 avril 2006. Il est composé de 15 grandes entités : 

• Le parc départemental 
Georges-Valbon 

• Le parc départemental 
du Sausset 

• Le parc départemental 
de l’Ile-Saint-Denis 

• Le parc départemental 
de la Fosse Maussoin 

• Le parc départemental 
Jean-Moulin - Les Gui-
lands 

• Le parc départemental 
de la Haute-Île 

• Le parc forestier de la 
Poudrerie 

• Le bois de la Tussion 

• La forêt régionale de 
Bondy 

• Les Coteaux de l’Aulnoye 

• Le bois de Bernouille 

• Le bois de Chelles 

• La promenade de la 
Dhuis 

• Le parc intercommunal 
du Plateau d’Avron 

• Le parc communal des 
Beaumonts 
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Figure 32. Le site Natura 2000 ZPS FR1112013 « Sites de la Seine-Saint-Denis ». 

Ces sites constituent des îlots d’accueil pour la biodiversité et notamment l’avifaune 
dans un contexte urbain dense de la petite couronne parisienne. La démarche de 
protection de ces sites consiste à montrer que des espèces d’oiseaux rares ou me-
nacées peuvent se reproduire y compris au sein d’un territoire très urbanisé comme 
la Seine-Saint-Denis. L’objectif est donc de gérer ces espaces de façon durable pour 
l’accueil des espèces à enjeux sur le long terme.  

Douze espèces d’oiseaux citées à l’annexe 1 de la Directive « Oiseaux » fréquentent 
de façon plus ou moins régulière les espaces naturels de ces 15 sites, qu’elles soient 
sédentaires ou de passage. Notamment 6 de ces espèces sont nicheuses dans le dé-
partement : le Blongios nain (Ixobrychus minutus), le Martin-pêcheur d’Europe 
(Alcedo atthis), la Bondrée apivore (Pernis apivorus), la Sterne pierregarin (Sterna 
hirundo), le Pic mar (Dendrocopos medius) et le Pic noir (Dryocopus martius). 

Le territoire de Paris est potentiellement connecté avec 4 noyaux du site Natura 
2000 de la Seine-Saint-Denis :  

• Le parc Jean Moulin – Les Gui-
lands 

• Le parc des Beaumonts 

• Le parc de l’Île Saint-Denis 

• La Haute Ile 
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Figure 33. Localisation des sous-entités du site Natura 2000 vis-à-vis de Paris.  

 

 

4.1.1.1. Le parc Jean Moulin – Les Guilands 

Une parcelle de friche arbustive localisée à l’est du parc (« les Buttes à Morel ») béné-
ficie d’une protection relative et est entourée de ganivelles. Une butte toute proche 
est encore en friche. Il s’agit des derniers refuges pour l’entomofaune thermophile 
et l’avifaune « champêtre » (Fauvette grisette, Hypolaïs polyglotte…) recensées en 
2005. Ailleurs, les aménagements paysagers et ludiques du parc ont fait disparaître 
l’ensemble des hautes friches et friches pionnières remarquables. Le plan d’eau d’or-
nement est clôturé et peu dérangé, permettant à une certaine diversité d’odonates 
de s’exprimer et au Crapaud accoucheur de se reproduire. Au sein de ce site, deux 
espèces d’oiseaux présentent des enjeux sur la ZPS : le Faucon crécerelle (Falco tin-
nunculus) et l'Épervier d'Europe (Accipiter nisus). Le Faucon crécerelle est régulière-
ment observé sur le site (2001, 2003, 2006, 2008). La nidification régulière est proche 
de la ZNIEFF. L'Épervier d’Europe a été observé seulement en migration occasion-
nelle. 

Aucune espèce d’oiseaux inscrites à l’annexe 1 de la directive « Oiseaux » n’est notée 
dans le DOCOB pour cette entité. 

 

 

4.1.1.2. Le parc des Beaumonts 

Situé au sommet d’un coteau et sur une ancienne carrière de gypse, le site n’a jamais 
subi d’aménagements considérables. La partie enfrichée, les mares récemment 
créées accueillent un important cortège d’insectes et d’amphibiens.  

Cinq espèces inscrites à l'annexe I de la directive « Oiseaux » ont été observées, en 
migration, au sein du parc. 
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Nom ver-
naculaire 

Nom 
scienti-
fique 

Statut sur 
le site 

Dernière 
observa-
tion sur le 
site N2000 

Lieux de pré-
sence à Paris 

Pré-
sence 
poten-
tielle ou 
avérée 

Martin-pê-
cheur d'Eu-
rope 

Alcedo 
atthis 

Migrateur 
et hiver-
nant occa-
sionnel 

2018 
(Faune IDF) 

Le long de la 
Seine, Parc 
des Buttes 
Chaumont, 
Parc de Mont-
souris, Parc de 
Bercy, Bois de 
Boulogne et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Pic noir Dryoco-
pus mar-
tius 

Hivernant 
occasionnel 

2021  

(Faune IDF) 

Bois de Bou-
logne et Bois 
de Vincennes 

Avérée 

Hibou des 
marais 

Asio 
flam-
meus 

Migrateur 
occasionnel 

2019 
(Faune IDF) 

Parc de Belle-
ville et Bois de 
Vincennes 

Avérée 

Pie-grièche 
écorcheur 

Lanius 
collurio 

Migrateur 
occasionnel 

2015 
(Faune IDF) 

Jardin des 
Grands Mou-
lins, Parc de 
Bercy, Parc de 
la Villette et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Gorgebleue 
à miroir 

Luscinia 
svecica 

Migrateur 
occasionnel 

2013 
(Faune IDF) 

Jardin des 
Grands Mou-
lins, Parc 
Montsouris et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Tableau 34. Liste des espèces d’oiseaux inscrite au DOCOB du parc de des Beaumonts 

 

 

4.1.1.3. Le parc de l’Ile Saint-Denis 

Le site Natura 2000 couvre 33 ha et a été aménagé au milieu des années 1980. Il 
présente des milieux diversifiés avec quelques milieux humides (1 % de la surface), 
des milieux forestiers (27,7 %), essentiellement des feuillus et une ripisylve en bor-
dure de Seine, et une majorité de milieux ouverts (à 50 %), ceux-ci étant des pelouses 
de parc mais également des prairies, mésophiles ou plus sèches. La présence de 
fourrés arbustifs, appartenant à la strate intermédiaire, complète les habitats en 
place. 

Deux espèces d’oiseaux inscrites à l’annexe 1 de la directive « Oiseaux » sont pré-
sentes dans le parc départemental de L’Île-Saint-Denis. 
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Nom ver-
naculaire 

Nom 
scienti-
fique 

Statut sur 
le site 

Dernière 
observa-
tion sur le 
site N2000 

Lieux de pré-
sence à Paris 

Pré-
sence 
poten-
tielle ou 
avérée 

Martin-pê-
cheur d'Eu-
rope 

Alcedo 
atthis 

Nicheur oc-
casionnel 

2018 
(Faune IDF) 

Le long de la 
Seine, Parc 
des Buttes 
Chaumont, 
Parc de Mont-
souris, Parc de 
Bercy, Bois de 
Boulogne et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Sterne 
pierregarin 

Sterna 
hirundo 

Chasse et 
nicheur po-
tentiel 

2021 
(Faune IDF) 

Le long de la 
Seine, Parc de 
Montsouris, 
Bassin de la 
Villette, Jardin 
des Grands 
Moulin, Bois 
de Boulogne 
et Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Tableau 35. Liste des espèces d’oiseaux inscrite au DOCOB du parc de l’Ile-Saint-Denis 

 

 

4.1.1.4. La Haute Ile 

Situé au sud du département de la Seine-Saint-Denis, à une dizaine de kilomètres à 
l’est de Paris, le parc départemental de la Haute-Ile s’étend sur 65 hectares environ 
d’anciennes terres agricoles entre la Marne au sud et à l’est, et le canal de Chelles au 
nord. Cet espace est localisé sur la commune de Neuilly-sur-Marne et est limitrophe 
avec les communes de Noisy-le-Grand et de Gournay-sur-Marne, dont il est séparé 
par la Marne. Les terrains sont la propriété du Département de la Seine-Saint-Denis, 
qui en 1997, poursuit l’idée d’y créer une base de loisirs. Finalement, le projet est com-
plètement repensé dans l’objectif de créer un parc à forte vocation écologique. L’un 
des principaux principes de l’aménagement a été la création des « îles sur l’île « afin 
de restaurer des écosystèmes susceptibles d’accueillir différentes espèces d’oiseaux, 
de plantes et d’insectes. L’aménagement et le type de gestion réalisés sur le parc 
départemental de la Haute-Île ont permis l’accueil d’une centaine d’espèces d’oi-
seaux, parmi lesquels on trouve certaines espèces protégées par la directive « Oi-
seaux », permettant ainsi l’intégration de ce parc au sein du multisite Natura 2000 
de la Seine-Saint-Denis. 

Huit espèces inscrites à l'annexe I de la directive « Oiseaux » ont été observées, en 
migration, au sein du parc. 
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Nom ver-
naculaire 

Nom 
scienti-
fique 

Statut sur 
le site 

Dernière 
observa-
tion sur le 
site N2000 

Lieux de pré-
sence à Paris 

Pré-
sence 
poten-
tielle ou 
avérée 

Martin-pê-
cheur d'Eu-
rope 

Alcedo 
atthis 

Nicheur ré-
gulier 

2023 
(Faune IDF) 

Le long de la 
Seine, Parc 
des Buttes 
Chaumont, 
Parc de Mont-
souris, Parc de 
Bercy, Bois de 
Boulogne et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Sterne 
pierregarin 

Sterna 
hirundo 

Nicheur 
certain 

2022 
(Faune IDF) 

Le long de la 
Seine, Parc de 
Montsouris, 
Bassin de la 
Villette, Jardin 
des Grands 
Moulin, Bois 
de Boulogne 
et Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Hibou des 
marais 

Asio 
flam-
meus 

Migrateur 
occasionnel 

2014 
(Faune IDF) 

Parc de Belle-
ville et Bois de 
Vincennes 

Avérée 

Pie-grièche 
écorcheur 

Lanius 
collurio 

Migrateur 
occasionnel 

2005 
(Faune IDF) 

Jardin des 
Grands Mou-
lins, Parc de 
Bercy, Parc de 
la Villette et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Gorgebleue 
à miroir 

Luscinia 
svecica 

Migrateur 
occasionnel 

2006  

(DOCOB) 

Jardin des 
Grands Mou-
lins, Parc 
Montsouris et 
Bois de Vin-
cennes 

Avérée 

Bondrée 
apivore 

Pernis 
apivorus 

Chasse 2020 

(Faune IDF) 

Parc des 
Buttes Chau-
mont, Parc de 
Belleville, Bois 
de Vincennes 
et Bois de 
Boulogne 

Avérée 

Busard cen-
dré 

Circus 
pygar-
gus 

Migrateur 
occasionnel 

2002 

(DOCOB) 

- Poten-
tielle 
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Nom ver-
naculaire 

Nom 
scienti-
fique 

Statut sur 
le site 

Dernière 
observa-
tion sur le 
site N2000 

Lieux de pré-
sence à Paris 

Pré-
sence 
poten-
tielle ou 
avérée 

Busard 
Saint-Mar-
tin 

Circus 
cyaneus 

Hivernant 
et migra-
teur occa-
sionnel 

2013 

(Faune IDF) 

Parc Montsou-
ris et Bois de 
Vincennes 

Avérée 

Tableau 36. Liste des espèces d’oiseaux inscrite au DOCOB du parc de la Haute Ile 

 

 

4.1.1.5. Objectifs de conservation et de gestion 

Le Document d'Objectifs (DOCOB) du site Natura 2000 « Sites de la Seine-Saint-De-
nis », Zone de Protection Spéciale FR 1112013, a été approuvé en Février 2011. Il pré-
sente :  

• Une analyse du contexte territorial à l’échelle de toutes les composantes du 
multisite, identifiant les effets de l’évolution urbaine du territoire sur ces sites 
et sur les espèces qui le justifie  

• Les enjeux associés au site Natura 2000 ;  

• Les objectifs de développements durables (ODD) définis pour le site, ainsi 
que le programme d’actions qui en découle, à la fois en matière d’animation 
et de gestion, mais également de fréquentation, de communication et de 
suivi.  

Le DOCOB « sites de la Seine-Saint-Denis » compte 4ODD regroupant un total de 20 
Objectifs Opérationnels et 35 actions. La mise en œuvre de ces actions est program-
mée sur une période de 2011 à 2016, et hiérarchisée selon 3 niveaux de priorités.  

Ce DOCOB est également décliné à l’échelle de chaque entité composant le site Na-
tura 2000 de Seine-Saint-Denis. Ainsi, à l’échelle des parc départementaux Jean-
Moulin – Les Guilands, Beaumont, de la Haute-Ile et de l’Ile-Saint-Denis, il est décliné 
à travers :  

• Le diagnostic écologique, identifiant les périmètres d’inventaire et de protec-
tion des milieux naturels, l’occupation des sols, la cartographie des habitats, 
et les inventaires ornithologiques ;  

• Le diagnostic socio-économique ; 

• La synthèse des enjeux, notamment précisée par espèce, ainsi que par milieu.  

 

Les effets potentiels du PLU sont mesurés au regard de la localisation des enjeux 
écologiques majeurs sur chacun de ces sites. 
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Milieu Valeur patrimo-
niale actuelle 

Potentiel d’évolu-
tion future 

Enjeu de conser-
vation 

Parc Jean Moulin – les Guilands 

Milieux humides Faible Faible Faible 

Milieux ouverts Faible Moyen sur les 
friches à l'est et 
ses alentours (Pie-
grièche) 

Moyen sur les 
friches à l'est et 
ses alentours (Pie-
grièche) 

Milieux boisés Faible Faible Faible 

Parc des Beaumonts 

Milieux humides Moyen (Martin-pê-
cheur) 

Moyen (Martin-pê-
cheur) 

Moyen (Martin-pê-
cheur) 

Milieux ouverts Faible Moyen dans la 
partie sud faible 
ailleurs (Pie-
grièche) 

Moyen dans la 
partie sud faible 
ailleurs (Pie-
grièche) 

Milieux boisés Faible Moyen dans le 
boisement sud-
ouest, faible ail-
leurs (Pic noir, pic 
mar) 

Moyen dans le 
boisement sud-
ouest, faible ail-
leurs (Pic noir, pic 
mar) 

Parc de la Haute-Île 

Milieux humides Forte sur la rive 
sud (Martin-pê-
cheur) et au ni-
veau de l'ilot à 
sterne (Sterne), 
moyen sur les bas-
sins (Gorgebleue) 

Forte sur la rive 
sud (Martin-pê-
cheur) et au ni-
veau de l'ilot à 
sterne (Sterne), 
moyen sur les bas-
sins (Gorgebleue) 

Forte sur la rive 
sud (Martin-pê-
cheur) et au ni-
veau de l'ilot à 
sterne (Sterne), 
moyen sur les bas-
sins (Gorgebleue) 

Milieux ouverts Moyen sur la 
friche centrale et 
ses 

alentours (Pie-
grièche) 

Fort sur la friche 
centrale et ses 
alentours du fait 
de la présence de 
5 espèces à enjeu 
moyen (Bondrée 
apivore, Busard 
cendré, Busard 
Saint-Martin, Hi-
bou des marais, 
Pie-grièche) 

Fort sur la friche 
centrale et ses 
alentours du fait 
de la présence de 
5 espèces à enjeu 
moyen (Bondrée 
apivore, Busard 
cendré, Busard 
Saint-Martin, Hi-
bou des marais, 
Pie-grièche) 

Milieux boisés Faible Faible Faible 

Parc de l’Ile-Saint-Denis 

Milieux humides Moyenne sur la 
berge sud (Martin-
pêcheur) 

Fort (Martin-pê-
cheur) sur la rive 
sud et la future 
mare 

Fort (Martin-pê-
cheur) sur la rive 
sud et la future 
mare 

Milieux ouverts Faible Moyen sur la 
pointe ouest (Pie-

Moyen sur la 
pointe ouest (Pie-
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Milieu Valeur patrimo-
niale actuelle 

Potentiel d’évolu-
tion future 

Enjeu de conser-
vation 

grièche écor-
cheur) 

grièche écor-
cheur) 

Milieux boisés Faible Faible Faible 

Tableau 37. Synthèse des enjeux par sous-entités (DOCOB) 

 

 

4.1.1.6. Continuités écologiques locales et échanges entre 
les noyaux 

Les quatre sites Natura 2000 représentent des grands réservoirs de biodiversité lo-
caux. La question de la connectivité entre ces réservoirs et les grands espaces verts 
de Paris se pose, à savoir s’il existe des relais pour les espèces d’intérêt communau-
taire dans le tissu urbain de la capitale. 

Dans le contexte urbain dense de Paris, le Schéma Régional de la Cohérence Écolo-
gique (SRCE) reconnaît l’intérêt écologique des grands parcs, espaces verts et cime-
tières, de même que celui de la Petite Ceinture ferroviaire pour les liaisons qu’elle 
offre entre les différents parcs.  

Sur le territoire parisien, le SRCE fixe également des objectifs de préservation et de 
restauration de la trame verte et bleue :  

• Restauration des corridors alluviaux multitrames situés le long de la Seine et 
des canaux ; 

• Traitement des coupures au sein des réservoirs de biodiversité que représen-
tent certaines des avenues qui recoupent le bois de Vincennes et le bois de 
Boulogne.  
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Figure 34. Carte du SRCE Ile-de-France pour la petite couronne  



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE ÉVALUATION ENVIRONNEMEN-
TALE 

PLU DE PARIS  244/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

À l’échelle locale, la trame verte et bleue de la Ville de Paris, identifie plusieurs réser-
voirs de biodiversité sur son territoire, dont notamment : les bois de Boulogne et de 
Vincennes, ainsi que les grands parcs comme par exemple le parc de la Villette ou le 
parc des buttes Chaumont, et le cimetière du Père Lachaise. Des corridors semblent 
par ailleurs exister entre les réservoirs de biodiversité de Paris les sous-entités du site 
de Seine-Saint-Denis les plus proches. Le parc des Beaumonts et le parc des Gui-
lands semblent ainsi connectés au bois de Vincennes, au cimetière du père Lachaise, 
au parc des buttes Chaumont, au parc de la Villette et aux autres petits réservoirs de 
l’est parisien. Le parc de la Haute-Île et le parc de l’Ile-Saint-Denis semblent quant à 
eux connectés de façon plus lointaine à Paris via la Marne et la Seine. 

 

 
Figure 35. Continuités existantes entre le site Natura 2000 de Seine-Saint-Denis et la ville de 
Paris 

 
Afin de repérer les continuités potentielles existantes sur le territoire vis-à-vis des es-
pèces Natura 2000, il est également nécessaire de s’intéresser aux exigences écolo-
giques de ces espèces en termes d’habitats.  

• Le site de Seine-Saint-Denis abrite plusieurs espèces d’affinité pour les mi-
lieux humides et aquatiques : Martin-pêcheur, Sterne Pierregarin et Gorge-
bleue à miroir. Le Martin-pêcheur et la Sterne pierregarin sont observés plu-
tôt régulièrement dans Paris le long de la Seine et dans les espaces verts pos-
sédants un plan d’eau. La Gorgebleue y est bien plus occasionnelle. Pour ce 
cortège, les continuités semblent donc fonctionnelles.  

• Le Hibou des marais, la Pie-grièche écorcheur, le Busard cendré et le Busard 
Saint-Martin, ont quant à eux des affinités pour les milieux ouverts. Ces es-
pèces ont été recensées en halte migratoire uniquement, et les données sont 
rares et anciennes. Seul le bois de Vincennes pourrait leur être favorable dans 
Paris. Les données pour ces espèces sont également très rares dans le site de 
Seine-Saint-Denis et leurs habitats ne sont pas présents entre les réservoirs 
parisiens et le site Natura 2000. Les potentialités et continuités sont donc très 
faibles pour ce cortège.  
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• Enfin, reste le cas des espèces d’affinité forestière, le Pic noir et la Bondrée 
apivore. Si la Bondrée est observée régulièrement en migration au-dessus de 
Paris, elle n’y stationne pas. Le Pic noir est en revanche bien présent dans les 
bois de Boulogne et de Vincennes. Les habitats boisés sont relativement bien 
représentés à Paris avec les bois et les grands parcs, mais également au sein 
du site de Seine-Saint-Denis. Des continuités boisées semblent donc exister 
mais celle-ci restent ténues dans un contexte urbain dense. 

Au regard des différents éléments présentés ci-dessus, il apparait donc que les 
échanges entre le site de Seine-Saint-Denis (par de la Haute-Île, Parc de l’Ile-Saint-
Denis, parc jean Moulin – Les Guilands et parc des Beaumonts) et les réservoirs pari-
siens sont variables selon les cortèges, en l’absence au sein de la matrice urbaine, de 
milieux favorables à plusieurs espèces ayant valu leur désignation au titre de la di-
rective « Oiseaux ». Ainsi, si pour les cortèges des milieux aquatiques et boisés les 
continuités semblent fonctionnelles mais réduites, cela n’est pas le cas pour le cor-
tège des milieux ouverts.  
 

4.1.2. Synthèse des enjeux environnementaux du site Natura 
2000 

L’état initial du site et de l’environnement du territoire et l’état des lieux du site Na-
tura 2000 permettent d’établir les enjeux écologiques notables à prendre en compte 
au regard des habitats d’espèces et des espèces d’intérêt patrimonial présentes sur 
le territoire et à proximité.  

Les incidences éventuelles de la mise en œuvre du PLU de Paris sur les sites Natura 
2000 de son territoire pourraient être de deux ordres : 

• Incidences directes : urbanisation dans les sites, destruction d’habitats na-
turels et d’habitats d’espèces éligibles ; 

• Incidences indirectes : atteinte à la fonctionnalité du site, remise en cause 
de continuités écologiques et de l’alimentation hydrique des milieux, atteinte 
indirecte aux espèces. 

 

Incidences po-
tentielles Discussion Enjeux 

Incidences directes 

Destruction d’es-
paces naturels in-
clus dans les 
sites Natura 
2000. 

Le site de Seine-Saint-Denis est géré 
par le CD93, opérateur du site Natura 
2000. Le risque de destruction directe 
de l’habitat d’une espèce visée par le 
DOCOB est donc négligeable, de même 
que celui de l’évolution de l’habitat vers 
une forme dégradée défavorable faut 
d’un entretien adapté. 

• Protéger stric-
tement le pé-
rimètre Na-
tura 2000  

• Mettre en 
œuvre le plan 
de gestion  

Destruction d’es-
paces naturels ou 
paysagers 
proches des sites 
Natura 2000. 

Les quatre sous-entités étudiées se si-
tuent dans des contextes différents. Le 
parc de l’Ile-Saint-Denis et le parc de la 
Haute-Île sont situés chacun sur une ile, 
respectivement au milieu de la Seine et 
de la Marne. L’Ile-Saint-Denis est placé 
dans un contexte urbain dense. Les 

• Protéger 
et/ou renatu-
rer les es-
paces paysa-
gers proches 
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Incidences po-
tentielles 

Discussion Enjeux 

berges de Seine qui l’entoure sont ce-
pendant plutôt végétalisées que soit 
côté Epinay-sur-Seine ou Gennevil-
liers/Villeneuve-la-Garenne et il con-
vient de les préserver. La Haute Ile fait 
quant à elle face à un grand espaces 
naturel intégré à la ZNIEFF de la Plaine 
inondable de la Haute-Île, qui doit éga-
lement être préservé. 

Les parcs des Beaumonts et Jean Mou-
lin – Les Guilands sont eux insérés dans 
une matrice urbaine dense avec peu 
d’espaces verts. 

du périmètre 
Natura 2000  

Incidences indirectes 

Atteinte aux con-
tinuités écolo-
giques permet-
tant les échanges 
entre Paris et le 
site de Seine-
Saint-Denis 

Le site Natura 2000 de la Seine-Saint-
Denis est un site polynucléaire et la ville 
de Paris est couverte par plusieurs ré-
servoirs de biodiversité plus ou moins 
grands. 

Les espèces visées par le DOCOB appar-
tiennent à trois cortèges différents : 
aquatique et humide, ouvert et boisé. Si 
les continuités semblent exister pour 
les espèces aquatiques et d’affinité fo-
restière, cela n’est pas le cas pour les es-
pèces des milieux ouverts, qui sont par 
ailleurs très rares en petite couronne. 

Les espaces verts parisiens, notamment 
le Bois de Vincennes, peuvent servir 
d’espaces relais aux déplacements des 
espèces entre les noyaux montreuillois 
du site Natura 2000 et les vallées de la 
Seine et de la Marne. 

• Renforcer la 
trame verte et 
bleue locale 

Le dérangement 
des espèces 

Les sous-entités étudiées sont des parcs 
situés en contexte urbain dense et qui 
peuvent souffrir de deux types de per-
turbations : 

• Un dérangement lié à la fré-
quentation des parcs par le pu-
blic (bruit, absence de zones de 
tranquillité, sur-fréquentation) 

• Une pollution lumineuse trop 
importante e raison de l’éclai-
rage public (perturbation du 
rythme circadien des espèces) 

Il convient donc de ménager dans ces 
sites des espaces refuges inaccessibles 
au public et non éclairés. 

• Encadrer la 
fréquentation 

• Encadrer 
l’éclairage 
nocturne 
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4.2. Incidences directes et indirectes 

 

Le PLU ne présente pas d’incidence notable sur le site Natura 2000 

 

Rappel des en-
jeux Effets du PLU 

Conclu-
sion 

Incidences directes 

Protéger stricte-
ment le péri-
mètre Natura 
2000  

Néant : le site étant en dehors du territoire couvert 
par le PLU.  

Sans in-
cidence  

Mettre en œuvre 
le plan de gestion  

Néant : la mise en œuvre du plan de gestion re-
lève de l’opérateur du site Natura 2000. 

Sans in-
cidence  

Protéger et/ou re-
naturer les es-
paces paysagers 
proches du péri-
mètre Natura 
2000  

Les dispositions du PLU en faveur de la protection 
et la restauration des réservoirs de biodiversité, 
des bois et de leur lisières… préserveront le Bois de 
Vincennes et pourront participer à la marge à la 
restauration de ses milieux.  

Sans in-
cidence 
notable 

Incidences indirectes 

Renforcer la 
trame verte et 
bleue locale 

Le PLU préserve intégralement les Bois Parisiens, 
notamment le Bois de Vincennes et ses milieux 
forestiers, par le classement en zone N et en EBC. 
Il prend des dispositions concernant l’aspect « mi-
roir » des matériaux pour éviter le risque de colli-
sion aviaire.  

À la marge, le PLU prévoit la résorption des cou-
pures que constituent les avenues dans les Bois, 
et renforce le corridor fluvial par son action sur la 
déminéralisation et la végétalisation des berges 
de la Seine.  

En outre le PLU maintien les continuités écolo-
giques urbaines en pas japonais par la mise en 
œuvre de plusieurs dispositions complémen-
taires.  

Globalement, le PLU maintien la fonctionnalité de 
la trame écologique parisienne par des mesures 
de protection. L’éventuelle augmentation des sur-
faces végétalisée et le renforcement de la trame 
qi en résulterait dépend de la réalisation d’une 
multiplicité de projets privés et est trop hypothé-
tique pour pourvoir être prise en compte.  

Sans in-
cidence 
notable 

Encadrer la fré-
quentation 

Néant : maîtrise de la fréquentation et de l’éclai-
rage nocturne relève du gestionnaire du site Na-
tura 2000.  

Sans in-
cidence  

Encadrer l’éclai-
rage nocturne 
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5.  Articulation avec les documents-cadres 

En application de l’article R. 151-3 du code de l’urbanisme, le rapport de présentation 
du PLU de la Ville de Paris doit : 

« … au titre de l’évaluation environnementale [décrire] l’articulation du plan 
avec les autres documents d’urbanisme et les plans et programmes men-
tionnés aux articles L. 131-4 à L. 131-6, L. 131-8 et L. 131-9 avec lesquels il doit 
être compatible ou qu’il doit prendre en compte ». 

La Ville de Paris appartient au périmètre du Schéma de cohérence territoriale (SCOT) 
de la métropole du Grand Paris (MGP), en cours d’élaboration. La compatibilité du 
projet de PLU avec le SCOT est donc examinée par anticipation au regard des pièces 
du projet de SCOT arrêté.  

 

En vertu des articles L. 131-4 et L. 131-5 en vigueur le 17 décembre 2020, date de mise 
en révision du PLU de Paris, la présente évaluation environnementale doit décrire 
l’articulation du PLU avec les documents-cadre suivants : 

• Le SCOT ; 

• Le plan de déplacement urbain d’Île-de-France (PDUIF) ; 

• Le programme local de l’habitat (PLH) de Paris17 ; 

• Le plan climat air énergie métropolitain (PCAEM) de la MGP ;  

• Le plan climat air énergie territorial (PCAET) de Paris.  

Le plan de déplacement de Paris (PDP), valant local de mobilité, avait été adopté le 
12 février 2007 par le Conseil de Paris. Faute d’avoir été révisé et mis en compatibilité 
avec le PDUIF adopté en 2014, il est désormais caduc. Le Plan local de mobilité (PLM) 
de Paris est en cours d’élaboration. Il devrait être adopté en DATE.  

 

En vertu de l’article L. 131-7 en vigueur le 17 décembre 2020, l’évaluation environne-
mentale du PLU de Paris n’est pas tenue de décrire son articulation avec les plans et 
programmes qui s’imposent au SCOT. L’évaluation environnementale choisit néan-
moins d’analyser l’articulation du PLU de Paris avec ces documents-cadre, cités aux 
articles L. 131-1 et L. 131-2 du code de l’urbanisme 

• Le schéma directeur de la région Île-de-France ; 

• Le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du 
bassin de la Seine et des cours d’eau côtiers normands ;  

• Le schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) de la Bièvre, pour 
la partie du territoire parisien concernée par son périmètre ; 

• Le schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Marne Con-
fluence, pour la partie du territoire parisien concernée par son périmètre ; 

• Le plan de gestion des risques d’inondation (PGRI) Seine-Normandie ;  

• Les zones de bruit édictées par le plan d’exposition au bruit (PEB) de l’héliport 
de Paris – Issy-les-Moulineaux ; 

• Le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) ; 

 
17

 Dans l’attente de l’adoption du plan métropolitain de l’habitat et de l’hébergement 
(PMHH) de la MGP, le programme local de l’habitat de Paris reste applicable en appli-
cation de l’article 51 de la loi n° 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du 
logement, de l'aménagement et du numérique (ELAN) 
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• Le schéma régional de l’habitat et de l’hébergement (SRHH) ; 

• Les programmes d'équipement de l'État, des collectivités territoriales et des 
établissements et services publics. 

Le Schéma régional des carrières est en cours d’élaboration. Paris n’est pas couvert 
par un Schéma départemental préexistant.  

 

Enfin, la Ville de Paris est concernée par le IV de l’article 42 de le loi n° 85-729 du 18 
juillet 1985 relative à la définition et à la mise en œuvre de principes d'aménage-
ment :  

I. Les servitudes militaires instituées autour des enceintes fortifiées des places 
de Paris et Lille en application du décret des 8-10 juillet 1791 concernant la 
conservation et le classement des places de guerre et des postes militaires, 
la police des fortifications et d'autres objets y relatifs, de la loi du 10 juillet 1851 
relative au classement des places de guerre et aux servitudes militaires et 
du décret des 10 août-23 septembre 1853 pris pour son application sont ou 
demeurent abrogées.  

II. Paragraphe modificateur  

III. Paragraphe modificateur  

IV. Dans les zones de servitudes concernées par les dispositions législatives 
abrogées aux paragraphes II et III ci-dessus, l'implantation des construc-
tions, c'est-à-dire la surface hors œuvre brute du niveau édifié sur le sol, ne 
peut couvrir une surface totale supérieure à 20 p. 100 de la superficie globale 
de chacune de ces zones.  

Les plans locaux d'urbanisme des territoires concernés doivent être compa-
tibles avec ces dispositions. 

V. Un état de l'occupation des sols des anciennes zones non aedificandi main-
tenues par les dispositions législatives abrogées par les paragraphes II et III 
ci-dessus ainsi, à Paris, qu'un état des espaces verts, espaces boisés, aires de 
jeux, aires de sport et aires de loisirs de compensation créés en application 
de l'article 13 de la loi n° 53-80 du 7 février 1953 précitée et depuis cette date 
sera établi par les communes concernées, tenu à jour annuellement et mis 
à la disposition du public en mairie et, à Lille, au siège de la communauté 
urbaine et communiqué au représentant de l'État dans la région d'Ile-de-
France et dans le département du Nord. 

L’évaluation environnementale analyse donc la compatibilité du PLU de Paris avec 
cette disposition.  

 

Ces documents cadre sont analysés pour dégager leurs effets potentiels sur le 
projet de révision du PLU en cours.  

La première analyse des documents cadre ci-dessous expose l’ensemble des 
orientations de documents cadre et évalue la manière dont le PLU les mets en 
œuvre.  

 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070688&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070688&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000316056&idArticle=JORFARTI000002466572&categorieLien=cid
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 SCOT de la métropole du Grand Paris 

Le SCOT de la métropole du Grand Paris a été approuvé définitivement par le Conseil 
métropolitain le 13 juillet 2023 à 96,3 %.  

Le SCOT approuvé compte 12 orientations, déclinées en 136 prescriptions. Le SCOT 
est accompagné d’un cahier de recommandations pour l’élaboration des PLU(i), qui 
propose des pistes pour mettre en œuvre les prescriptions du document d’orienta-
tions et d’objectifs dans les documents d’urbanisme. 

 

Le PLU est compatible avec le SCOT 

 

L’analyse de la mise en œuvre des orientations du SCOT par le PLU est détaillée ci-
dessous 

 

 

 

└ Confirmer la place de la Métropole comme première créatrice de richesse en 
France en confortant les fonctions productives et la diversité économique 

 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P1 Permettre le maintien et le dévelop-
pement des activités économiques, 
notamment productives, servicielles 
et artisanales, via des actions fon-
cières et une politique d’aménage-
ment et d’immobilier d’entreprise 
adaptées. […] 

Le PLU entend maintenir des activi-
tés productives, et des services et 
commerces de proximité au sein du 
tissu urbain. En complément de 
règles favorisant la mixité fonction-
nelle, il désigne des linéaires com-
merciaux ou artisanaux protégés, et 
identifie des sites de protection de 
l’activité artisanale et industrielle. Les 
règles d’externalité favorisent la di-
versité des fonctions urbaines et 
l’animation des rez-de-chaussée, en 
tenant compte de la part des sur-
faces dédiées à l’artisanat ou au ser-
vices dans la programmation glo-
bale.  

P2 Dans toutes les opérations d’aména-
gement et de construction dévelop-
pant des programmes immobiliers à 
vocation économique, créer des sur-
faces végétales, limiter l’imperméabi-
lisation des sols et viser la sobriété 
énergétique. 

Les opérations d’aménagement, y 
compris celles comportant des acti-
vités économiques, programme des 
espaces verts publics.  

Le PLU traduit cette programmation 
en désignant des « pastilles » pour 
espaces verts dans les OAP, dont le 
potentiel atteint environ 43,5 ha. En 
outre, les surfaces minimales d’es-
paces libres et leurs règles d’aména-
gement et de plantations s’appli-
quent aux destinations « écono-
miques ». L’APUR a montré une ré-
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Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

duction du « reste à bâtir » sur la ma-
jorité des terrains, participant à la 
lutte contre l’imperméabilisation. 
Enfin, les OAP « héritage et transfor-
mation », « construction neuve » et 
les règles de performance énergé-
tique et d’externalités contribuent à 
l’amélioration de la performance 
énergétique global du parc bâti.  

P3 Pour le parc existant, envisager, lors-
que cela est viable techniquement et 
financièrement, la reconversion de 
l’immobilier de bureaux obsolète plu-
tôt que sa démolition […].  

Le PLU promeut la valorisation de 
l’existant. Les tests de capacité sur le 
projet de règlement ont montré que 
la transformation de l’existant pro-
duisait systématiquement plus de 
surfaces bâties que la démolition-re-
construction. La transformation de 
l’existant pour produire des loge-
ments bénéficiant de règles encore 
plus avantageuses (bonus de hau-
teur…). Le PLU participe donc à amé-
liorer l’intérêt économique des re-
conversions des anciens bureaux par 
rapport à leur démolition.  

P4 Protéger et accroître l’offre de loge-
ments dans les territoires où les quar-
tiers d’affaires et les secteurs à domi-
nante tertiaire sont fortement im-
plantés.  

L’ensemble du territoire parisien bé-
néficie d’une excellente desserte par 
les transports en commun.  

Le PLU promeut le rééquilibrage bu-
reaux/logements et le rééquilibrage 
est-ouest du territoire. Il interdit 
donc la suppression de surface « liées 
à la fonction résidentielle » au profit 
des surfaces « liées à l’activité écono-
miques ». Dans le secteur de déve-
loppement de l’habitation, tous les 
projets d’ampleur doivent réduire les 
surfaces « liées à l’activité écono-
miques » au profit des surfaces « liées 
à la fonction résidentielle ». Enfin, les 
OAP « héritage et transformation », 
« construction neuve » et les règles 
d’externalités encouragent des pro-
jets de construction, pérenne et évo-
lutifs.  

P5 Les projets à vocation tertiaire de-
vront répondre aux objectifs sui-
vants :  

• Être situés dans les secteurs des-
servis par les transports collectifs 
ou dans les secteurs susceptibles 
d’être facilement reliés aux princi-
pales gares et pôles d’échanges ; 

• Intégrer le critère de mixité fonc-
tionnelle afin de contribuer à la 
diffusion des emplois ; 

• Concourir au rééquilibrage habi-
tat-emploi ;  

• Concevoir des bâtiments ver-
tueux, mixtes et mutables.  

P6 Engager et/ou poursuivre le renou-
vellement des zones d’activités par :  

• La préservation de leur vocation 
économique ; 

• L’augmentation ou l’optimisation 
de leur capacité d’accueil d’activi-
tés diverses en tenant compte des 

Le territoire de Paris ne comporte 
pas de zone d’activité monofonction-
nelle.  

Le PLU classe la majeure partie du 
territoire en une unique zone mixte 
multifonctionnelle, et cherche au 
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modalités de leur insertion ur-
baine ; 

• La densification du bâti dans le 
respect de leur fonctionnalité et 
l’intensification de leurs usages.  

Dans le cas où la relocalisation d’une 
zone d’activités s’avérerait indispen-
sable, elle doit se faire à proximité.  

contraire la protection des activités 
dans le diffus.  

P7 Intégrer les zones d’activités dans la 
continuité urbaine des villes tout en 
veillant à leur accessibilité et leur 
fonctionnalité, et y introduire des ser-
vices aux entreprises. 

P8 Dans les zones d’activités bénéficiant 
d’un renforcement de la desserte en 
transports collectifs privilégier l’ac-
cueil d’autres fonctions urbaines, dès 
lors qu’elles sont compatibles avec les 
activités exercées, en garantissant le 
maintien des activités existantes. 

P9 Pour les nouvelles zones d’activités, 
répondre aux objectifs suivants : 

• Être localisées dans des lieux des-
servis par le transport ferroviaire 
et/ou fluvial, et proche d’un ré-
seau routier structurant pour fa-
voriser la multimodalité ; 

• Bénéficier d’une desserte en 
transports collectifs et par les 
modes actifs ; 

• Renforcer la pluralité des fonc-
tions économiques et urbaines ; 

• Participer à la qualité du cadre ur-
bain, sur le plan architectural 
comme sur le plan environne-
mental ; 

• Répondre aux objectifs de rési-
lience au risque ; 

• Éviter l’imperméabilisation des 
sols, notamment par une offre de 
stationnement raisonnée et mu-
tualisée ; 

• Intégrer l’optimisation des sur-
faces de toiture à des fins produc-
tives.  

Sans objet : la mixité fonctionnelle 
prévalant à Paris, le PLU ne pro-
gramme pas de nouvelle zone d’acti-
vité.  
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└ S’appuyer sur les nouvelles technologies et les filières d’avenir et d’excel-
lence pour accélérer le développement économique, la création d’emplois et 
la transition écologique 

 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P10 Développer les infrastructures numé-
riques fixes et mobiles dans les terri-
toires. Tous les travaux, constructions, 
installations et aménagements réali-
sés doivent permettre le déploiement 
des réseaux de communications 
électroniques très haut débit.  

Le diagnostic ayant montré l’excel-
lente couverture de Paris par les ré-
seaux de communication numé-
rique, le PLU ne fixe pas d’orienta-
tion particulière dans ce domaine, 
sinon pour réaffirmer la nécessité 
que ce développement soit réalisé 
en minimisant les impacts des 
technologies utilisées sur la santé et 
dans le respect du paysage. 

P11 Garantir les besoins fonciers liés au 
stockage de la data, en : 

• Veillant à une répartition équili-
brée sur le territoire métropoli-
tain ; 

• Veillant à la compacité des cons-
tructions et à leur implantation 
prioritairement près des pôles 
d’activités ; 

• Tenant compte de l’existence des 
risques d’inondations, de la dispo-
nibilité des réseaux d’énergie, de 
leur capacité à fournir une forte 
puissance et des opportunités de 
récupération de leur chaleur pro-
duite, notamment pour un usage 
urbain. 

Non concerné  

P12 Favoriser le rapprochement territorial 
entre recherche / universités / entre-
prises et filières d’avenir pour renfor-
cer leurs synergies. 

Le PLU s’engage à l’accueil sur le 
territoire des établissements d’en-
seignement et de recherches, des 
étudiants et chercheurs d’une part, 
et à la création de locaux d’activités 
adaptés aux entreprises innovantes.  

P13 Mailler le territoire métropolitain en 
lieux d’appui à l’innovation. Prévoir la 
création d’espaces de travail partagés 
notamment dans les quartiers rési-
dentiels. 

P14 Consolider les sites qui accueillent de 
la logistique dans la Métropole, leur 
accessibilité et leur fonctionnalité. 

Le PLU s’engage en faveur d’une lo-
gistique urbaine durable et efficace, 
depuis la préservation des plate-
formes ferroviaires et fluviales 
jusqu’à la création d’un maillage 
complet de sites adaptés à la logis-
tique décarbonée du dernier kilo-
mètre. L’OAP « lien métropolitain » 
et le règlement déclinent ces ambi-
tions, en garantissant le fonctionne-

P15 Préserver et développer les ports ur-
bains sur la Seine […] et les canaux, en 
assurant la mixité des usages et leur 
insertion urbaine et environnemen-
tale, tout en garantissant l’exploita-
tion logistique et multimodale des 
sites. 
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ment des sites portuaires, en réser-
vant des emplacements pour la lo-
gistique et en définissant des règles 
adaptées pour la logistique urbaine.  

P16 Préserver et développer dans le res-
pect de leur vocation logistique et in-
dustrielle, les capacités d’accueil des 
plateformes multimodales de Genne-
villiers et de Bonneuil-sur-Marne. 

Non concerné 

P17 Préserver et développer des espaces 
en bords à voie d’eau, pérennes ou 
temporaires, notamment pour la lo-
gistique urbaine et les activités. Veil-
ler à ce que ces espaces soient parta-
gés avec les activités de loisirs, de pro-
menade, et de retour à la nature. 

Le PLU s’engage pour le maintien 
des espaces dédiés à la logistique 
fluviale. L’OAP « lien métropolitain » 
et le règlement traduisent cet en-
gagement, en intégrant les fonc-
tions écologiques et récréatives des 
berges. Le bon fonctionnement des 
activités portuaire est toutefois ga-
rantie par la priorité affirmée en fa-
veur de cette fonction.  

P18 Moderniser et développer les équipe-
ments ferroviaires pour maintenir et 
accroître le fret ferroviaire. Maintenir 
les emprises des installations termi-
nales embranchées. 

Le PLU classe les emprises ferro-
viaires en zone UGSU, permettant le 
maintien de leur fonctionnement. 

P19 Les nouveaux sites logistiques doi-
vent répondre aux nécessités d’un 
maillage des interfaces logistiques 
des premiers aux derniers mètres, de-
puis les grandes plateformes 
jusqu’aux espaces logistiques urbains 
(ELU). 

Outre la préservation des sites logis-
tique majeurs à l’échelle parisienne 
(plateformes ferroviaires et por-
tuaires) assuré par le classement en 
zone UGSU, le règlement désigne 
notamment plusieurs périmètres 
de localisation comportant des ELU. 
Les OAP portant sur des secteurs 
proches des infrastructures pro-
gramment des espaces de logis-
tique : Bercy-Charenton et Paris 
Nord-Est.  

P20 Garantir la disponibilité en zone ur-
baine dense des espaces nécessaires 
à la création de nouveaux sites logis-
tiques, en veillant à assurer, en tant 
que de besoin, un réseau d’espaces 
de logistique à toutes les échelles. 
Pour les générateurs de flux massifs, 
privilégier une localisation prioritaire-
ment près des nœuds autoroutiers 
et/ou en relation avec les réseaux fer-
rés et les voies d’eau navigables. Les 
opérations d’aménagement situées 
près de ces infrastructures doivent, 
sauf impossibilités techniques, inté-
grer l’accueil de ces nouveaux sites lo-
gistiques. 
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└ Mettre en valeur la singularité culturelle et patrimoniale de la Métropole du 
Grand Paris au service de ses habitants et de son rayonnement dans le 
monde 

 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P21 Garantir l’accessibilité par les 
transports collectifs et modes 
actifs aux sites, parcours touris-
tiques, et lieux dédiés au tou-
risme d’affaire depuis les grandes 
portes d’entrée de la Métropole. 

Le PLU accompagne les projets de dé-
veloppement des transports en com-
mun (RER E, T3, T Zen 5…), en adaptant 
les OAP, le règlement. Les OAP « liens 
métropolitain » et « espaces publics » 
améliorer les circulations actives, entre 
Paris et les communes environnantes 
et au sein du territoire parisien. À la 
marge, le règlement protège et com-
plète les cheminements piétonniers.  

P22 Renforcer l’attractivité touris-
tique métropolitaine, le maillage 
de l’offre, sa complémentarité et 
sa diversité en articulant : 

• Les différentes formes de tou-
risme et les nouvelles pra-
tiques ; 

• Les projets de développe-
ment touristique en lien avec 
les hauts lieux touristiques 
franciliens ;  

• Les grands sites naturels, et 
en synergie avec les régions 
voisines. 

Paris a une très forte attractivité touris-
tique et souffre des effets du surtou-
risme. Le PLU entend maîtriser cette 
fréquentation dans Paris ce qui partici-
pera à un rééquilibrage à l’échelle mé-
tropolitaine.  

P23 Créer, en cohérence avec les ter-
ritoires voisins, un maillage con-
tinu de promenades et parcours 
dédiés aux modes actifs, valori-
sant la diversité du patrimoine 
métropolitain et les « entrées de 
ville » à l’interface avec les terri-
toires voisins. 

L’OAP « liens métropolitain » améliorer 
les circulations actives entre Paris et les 
communes environnantes.  

P24 Développer le transport fluvial de 
personnes et la plaisance, sur la 
Seine […] et les canaux, armature 
urbaine et paysagère structu-
rante du territoire. Il s’agit de : 

• Mailler et coordonner l’en-
semble des projets touris-
tiques et promouvoir un sys-
tème de transport fluvial de 
proximité ; 

• Augmenter la capacité d’ac-
cueil des ports et des haltes 
nautiques ; 

• garantir l’accessibilité des 
ports et des haltes nautiques 

L’ensemble berges parisiennes suppor-
tent des liaisons douces qui maillent 
d’ores et déjà les ports et haltes fluviales 
du territoire.  

En complément, l’OAP « lien métropoli-
tain » et le règlement édictent des dis-
positions de nature à prévenir les con-
flits d’usage entre les déplacements ac-
tifs et les plateformes portuaires, garan-
tissant le bon fonctionnement de ces 
deux usages.  
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par un système de liaisons 
douces permettant de profi-
ter d’une escale pour décou-
vrir une ville, un site, un pay-
sage, etc. 

P25 Développer, dans le respect de 
l’équilibre entre emploi, habitat, 
commerces et services, des hé-
bergements de toutes tailles et 
de toutes gammes notamment à 
proximité des transports collec-
tifs. 

Paris souffre des effets du « surtou-
risme », avec notamment une grande 
densité d’équipements hôteliers et un 
foisonnement des meublés de tourisme 
au détriment des résidences princi-
pales.  

En conséquence, le PLU entend maîtri-
ser l’hébergement touristique sur le ter-
ritoire. Le règlement interdit la création 
de tout nouveau meublé de tourisme 
au détriment de l’habitation et interdit 
totalement cette destination au centre 
de la ville. L’OAP « quartier du quart 
d’heure » préconise de limiter la con-
centration des hébergements hôteliers.  

P26 Multiplier les lieux dédiés aux ac-
tivités de production, de création, 
de répétition et de diffusion cul-
turelle et soutenir la mise en 
place de lieux de travail pour les 
artistes et les compagnies.  

L’ensemble du territoire parisien béné-
ficie d’une excellente desserte par les 
transports en commun et d’un maillage 
dense d’aménagements à destination 
des mobilités actives.   

L’OAP « quartier du quart d’heure » pré-
conise de compléter l’offre d’équipe-
ments culturels de proximité. Le règle-
ment porte une attention particulière 
aux commerces culturels, notamment 
au sein des linéaires commerciaux pro-
tégés. Il désigne 19 emplacements ré-
servés et périmètres de localisation des-
tinés à l’accueil d’équipements cultu-
rels.  

P27 Renforcer l’accessibilité par les 
transports collectifs et les 
modes actifs aux équipements 
culturels existants et anticiper 
celle des équipements futurs, no-
tamment en réservant, dans les 
PLUi, l’emprise foncière néces-
saire. 

P28 Mailler ces équipements pour 
que chaque métropolitain puisse 
bénéficier d’une offre à proximité 
de son lieu de résidence ou d’em-
ploi. 

P29 Favoriser l’accueil des pro-
grammes artistiques et culturels, 
éphémères ou pérennes, dans les 
opérations d’aménagement. 

P30 Équiper les espaces publics pour 
permettre les pratiques cultu-
relles ; 

Hors du champ du PLU 

P31 Révéler, protéger les éléments 
constitutifs du patrimoine bâti et 

Le PLU entend préserver le patrimoine 
architectural parisien, dans toute sa di-
versité, notamment dans les quartiers 
centraux. Le règlement complète la 
protection des monuments historiques 
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non bâti, et les intégrer aux poli-
tiques d’aménagement et de re-
vitalisation des villes. 

en désignant environ 8 000 bâtiments 
au titre du « patrimoine de la Ville de Pa-
ris ». Au total, 7 % environ des bâtiments 
parisiens sont concernés par une pro-
tection. 

P32 Privilégier la reconversion et la 
restauration des éléments patri-
moniaux bâtis existants plutôt 
que leur démolition. Adapter les 
programmes de reconversion 
aux capacités des bâtiments. 

Le PLU entend favoriser la transforma-
tion vertueuse des bâtiments existants 
et la conception bioclimatique des 
constructions neuves, qui réduisent 
l’empreinte carbone et l’énergie grise 
du bâti, et pour l’abandon progressif 
des énergies non renouvelables. Les 
OAP « héritage et transformation » et 
« constructions neuves », et le règle-
ment, qui favorise systématiquement la 
transformation, l’adaptation et l’amélio-
ration du bâti existant par rapport aux 
démolition/reconstruction, les règles 
sur la conception bioclimatique du bâti 
et les externalités positives, l’intégration 
d 

 

 

 

└ Conforter une Métropole polycentrique, économe en espace et équilibrée 
dans la répartition de ses fonctions 

 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P33 La consommation des espaces naturels, 
agricoles et forestiers est limitée à la ré-
alisation des zones d’aménagement 
concerté créées à la date d’approbation 
du SCoT et aux opérations d’aménage-
ment déclarées d’intérêt métropolitain 
créées à la date d’approbation du SCoT. 

Le PADD fixe un objectif de con-
sommation foncière nulle. La 
plupart des STECAL ont été déli-
mité au plus juste autour de 
constructions existantes, pour 
permettre une éventuelle démo-
lition-reconstruction sur place 
sans augmentation d’emprise au 
sol. Les rares STECAL « de projet » 
prévoient des créations d’em-
prise au sol, qui restent margi-
nales à l’échelle des Bois Pari-
siens. En outre, l’OAP « biodiver-
sité » impose la compensation de 
toute nouvelle surface imper-
méabilisée dans ces bois. En de-
hors des STECAL, le règlement in-
terdit toute nouvelle construc-
tion au sein des Bois Parisiens à 
l’exception des constructions né-
cessaires au fonctionnement des 
réseaux publics existants.  
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P34 Renforcer le polycentrisme en confor-
tant les centralités existantes, les revita-
liser et les requalifier en mettant en 
œuvre des politiques coordonnées et 
adaptées à la taille de ces centralités. 

Le PLU entend maintenir et ren-
forcer le maillage de commerces, 
services et équipements de 
proximité. L’OAP « quartier du 
quart d’heure » décline cette vo-
lonté, de même que le règlement 
qui, outre la protection des li-
néaires commerciaux et artisa-
naux, a un traitement différencié 
des destinations à rez-de-chaus-
sée, notamment par les règles 
d’externalité.  

P35 Créer de nouvelles centralités près des 
pôles de transports collectifs, afin de 
mettre en place une armature urbaine 
durable, mixte et dense dotée de ser-
vices et d’équipements qui correspon-
dent aux besoins des différents usagers 
et aux temporalités et usages des mé-
tropolitains. 

P36 Les opérations d’aménagement rela-
tives aux gares du Grand Paris Express 
[…] 

Paris est concernée par la gare 
« Maison-Blanche – Paris 13e » 
sur le prolongement sud de la 
ligne 14 du métro 

Non concerné (le prolongement 
de la ligne 14 via la gare Maison 
Blanche du métro parisien ne 
suscite pas d’opération d’aména-
gement particulière) 

P37 Requalifier les abords des gares exis-
tantes pour y installer des services et 
des équipements ; en faire des centrali-
tés relais dans les parcours quotidiens 
des métropolitains, et en anticipant la 
gestion des flux et les besoins de livrai-
son, de stationnement et d’équipe-
ments. 

Les gares parisiennes consti-
tuent d’ores et déjà des centrali-
tés riches d’équipements, ser-
vices et commerces.  

Le PLU conforte leur fonction lo-
gistique, en y adjoignant des pé-
rimètres de localisation pour 
ELU.  

P38 Privilégier la restructuration des équi-
pements commerciaux vieillissants au 
développement de nouveaux. Les trans-
former, et si nécessaire, les reconvertir 
afin : 

• De les réinsérer dans la continuité 
urbaine, notamment via les modes 
actifs ; 

• De renforcer leur desserte en trans-
ports collectifs ; 

• De diversifier leurs fonctions ; 
• De reconsidérer les espaces de sta-

tionnement pour y intégrer de nou-
veaux usages, des espaces publics 
piétonniers et des services 

L’engagement du PLU en faveur 
de la transformation de l’existant 
de préférence aux démoli-
tions/reconstructions incitera à 
transformer et reconvertir ces 
équipements.  

P39 Implanter les nouveaux équipements 
commerciaux dans la ville mixte, dans le 
respect du commerce de proximité. Les 
projets doivent : 

• Inclure une offre de mobilité alter-
native à la voiture ; 

Paris bénéficie d’ores et déjà d’un 
niveau satisfaisant d’équipe-
ments commerciaux accessibles 
insérés dans la ville mixte.  
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• Intégrer des solutions logistiques 
adaptées au contexte ; 

• Éviter l’imperméabilisation des sols. 
P40 Renforcer le commerce de proximité, 

notamment par : 

• La protection de sa diversité, et de 
l’artisanat en centre urbain ; 

• Son installation en pied d’im-
meubles ; 

• L’intégration de services et d’aires 
de livraison mutualisés. 

Le PLU entend maintenir et ren-
forcer le maillage de commerces, 
services et équipements de 
proximité. L’OAP « quartier du 
quart d’heure » décline cet enga-
gement, de même que le règle-
ment qui, outre la protection des 
linéaires commerciaux et artisa-
naux, a un traitement différencié 
des destinations à rez-de-chaus-
sée, notamment par les règles 
d’externalité.  

P41 Renforcer la mixité des tissus urbains 
sur le territoire métropolitain par des 
projets qui participent au rééquilibrage 
des fonctions et à la diversification des 
usages dans les quartiers monofonc-
tionnels 

La zone UG, qui couvre la ma-
jeure partie du territoire parisien 
met en œuvre la mixité fonction-
nelle. Son règlement entend cor-
riger le déséquilibre loge-
ment/bureaux à l’échelle du terri-
toire et plus encore dans les sec-
teurs de développement de l’ha-
bitation, En outre, il entend maî-
trise le développement des meu-
blés de tourisme et multiplie les 
dispositions pour préserver et 
renforcer le maillage des com-
merces, équipements et services 
de proximité.  

P42 Les opérations d’aménagement doi-
vent constituer des quartiers mixtes 
exemplaires et structurants […] 

Les opérations d’aménagement 
parisienne présentent des pro-
grammes mixtes. La diversité de 
leurs programmations est no-
tamment mise en œuvre dans 
les OAP sectorielles.  

P43 Favoriser la construction de bâtiments 
capables d’évoluer dans leurs usages, 
flexibles et aisés à adapter. 

L’OAP « construction neuve » et 
les règles d’externalité mettent 
œuvre cette prescription.  

P44 Envisager les reconversions des bâti-
ments existants plutôt que leur démoli-
tion. 

L’OAP « héritage et transforma-
tion » et le corpus de règles favo-
rables à la transformation de 
l’existant plutôt qu’à la démoli-
tion/reconstruction mettent en 
œuvre cette prescription.  

P45 Permettre d’intensifier les programmes 
bâtis, notamment dans les secteurs les 
mieux desservis par les transports col-
lectifs, pour répondre aux objectifs de 

Le territoire parisien est déjà très 
densément bâti. L’enjeu y est au 
contraire d’offrir des espaces de 
respirations aux parisiens. Néan-
moins, les projections effectuées 
par l’APUR montrent la capacité 
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construction de logements et aux be-
soins en services, commerces, équipe-
ments, emplois et espaces verts. 

du PLU à densifier la ville à la 
marge.  

P46 La réutilisation de parcs de stationne-
ment existants doit être préférée à la 
création de nouveaux espaces dédiés 
au stationnement. Les espaces de sta-
tionnement doivent être mutualisés. 

Non concerné directement (la 
gestion des parcs de stationne-
ment existants ne relève pas du 
PLU)  

Le PLU encourage néanmoins 
l’affectation à d’autres usages 
des places de stationnement 
existantes excédentaires (article 
UG 7.2.1 3°a) du règlement).  

P47 Afin de préserver dans les tissus pavil-
lonnaires les espaces non bâtis, la pleine 
terre et la perméabilité des sols, il con-
vient de limiter au maximum l’accrois-
sement de l’emprise au sol. 

Les projections effectuées par 
l’APUR montrent une réduction 
du « reste à bâtir » sur les terrains 
parisiens, traduisant une meil-
leure capacité du PLU à préser-
ver les espaces libres. Les règles 
d’aménagement de espaces 
libres permettent globalement la 
pleine terre et de la perméabilité.  

P48 Gérer les interfaces entre les différents 
tissus urbains pour favoriser une densi-
fication et une mixité progressives et 
adaptées. 

Le tissu parisien est totalement 
constitué, et d’ores et déjà très 
dense et mixte. Cette prescrip-
tion n’est pas applicable au terri-
toire parisien. 

P49 Réintégrer les ensembles hérités des 
années 60-70 dans l’espace urbain envi-
ronnant, recréer des espaces publics et 
embellir ceux existants, apporter les 
aménités manquantes et la mixité fonc-
tionnelle. Renforcer la présence d’es-
paces verts en créant des parcs, des jar-
dins partagés, et des espaces végétali-
sés à l’intérieur de ces grands en-
sembles. 

Le PLU crée un secteur particu-
lier avec des règles morpholo-
giques et de végétalisation adap-
tées pour permettre l’évolution 
des quartiers de grands en-
sembles. Des OAP sectorielles 
encadrent l’évolution de certains 
d’entre eux, notamment les 
quartiers Olympiade et Beaugre-
nelle, dont l’urbanisme sur dalle 
pose des difficultés particulières.   

P50 Permettre les usages temporaires dans 
les lieux publics et dans les sites en mu-
tation et les bâtiments vides, qu’ils 
soient destinés à la démolition ou à la 
reconversion.  

Non concerné (les usages ne re-
lèvent pas du PLU) 

P51 Renforcer l’offre et le maillage des équi-
pements publics et des services à la po-
pulation par la mise en réseau des équi-
pements existants et, si nécessaire, des 
créations nouvelles, prioritairement 
dans les territoires déficitaires, en cohé-
rence avec leur évolution démogra-
phique. 

Le maillage dense d’équipe-
ments publics parisiens est con-
forté par le classement en zone 
UGSU des principaux d’entre eux, 
complété par la désignation 
d’emplacements réservés, et de 
périmètres de localisation, ainsi 
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que des règles relativement plus 
souples.  

P52 Les PLUi veilleront à intégrer les empla-
cements nécessaires à la réalisation des 
grands projets d’équipements […] 

Le PLU réserve les emplace-
ments nécessaires à la réalisation 
des projets d’équipement de 
l’État, de l’APHP ou de la Préfec-
ture de Police.  

P53 En zone inondable, privilégier l’accueil 
des équipements les moins prioritaires 
en termes de services à la population. 

Les équipements parisiens sont 
déjà existants. Cette prescription 
n’est pas applicable au territoire 
parisien. 

P54 Favoriser la multifonctionnalité et la 
modularité des équipements. Veiller à 
leur évolutivité pour s’adapter aux be-
soins. Transformer les équipements 
existants et concevoir les nouveaux 
équipements en prévoyant leurs capa-
cités à changer de fonction en cas d’ur-
gence sanitaire ou environnementale. 

L’attention du PLU à la transfor-
mation de l’existant et à l’évoluti-
vité des constructions neuve 
concerne aussi les équipements.  

P55 Aménager les espaces publics pour ac-
compagner le développement des pra-
tiques sportives, culturelles et de loisirs. 

L’OAP « espaces publics » intègre 
ces dimensions.  

 

 

 

└ Renforcer l’accessibilité de tous à tous les lieux en transports en commun et 
tisser des liens entre territoires. Agir pour la qualité de l’air, transformer les 
modes de déplacement et rendre l’espace public 

 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P56 Réserver ou protéger les emplace-
ments nécessaires à la réalisation 
des infrastructures de transport et de 
voirie essentielles au fonctionnement 
de la Métropole […]. 

Le PLU intègre les projets de trans-
ports en commun métropolitain : 
prolongement du RER E, du métro 
14 et du tramway 3, création du bus 
en site propre T Zen 5…  

P57 Les opérations d’aménagement 
complètent le réseau viaire, contri-
buent à sa hiérarchisation et son 
maillage. Les voies sont aménagées 
et dimensionnées pour permettre 
d’accueillir toutes les mobilités et les 
usages multiples et répondent aux 
objectifs environnementaux poursui-
vis par la Métropole.  

Les OAP sectorielles indiquent des 
principes de maillage viaire. À la 
marge le règlement réserve 
quelques emplacements pour 
compléter le maillage, notamment 
au nord-est du territoire.  

P58 Améliorer l’intégration urbaine quali-
tative des autoroutes et des routes 
nationales structurantes et dévelop-
per l’accueil de nouvelles mobilités. 

L’OAP « lien métropolitain » s’at-
tache à l’intégration urbaine et pay-
sagère du Périphérique. Le règle-



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE ÉVALUATION ENVIRONNEMEN-
TALE 

PLU DE PARIS  262/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

Sur les autres grandes voies, créer les 
« boulevards urbains de la Métro-
pole » en favorisant leur transforma-
tion et leur requalification. 

ment fixe des obligations de végé-
talisation renforcée à proximité de 
cette infrastructure.  

P59 Réduire et recoudre les coupures ur-
baines par la réalisation de passe-
relles, d’ouvrages de franchissement 
des infrastructures et cours d’eau, en 
permettant la création des maillons 
manquants du réseau viaire, et en fa-
vorisant la traversée des grandes em-
prises.  

L’OAP « liens métropolitain » s’at-
tache aux liens entre Paris et les 
communes environnantes, notam-
ment en transformant les portes en 
places traversables.  

P60 Pour favoriser l’intermodalité, réser-
ver les emplacements nécessaires 
aux nouveaux services à la mobilité 
dans l’espace public, dans les par-
kings existants, autour des gares, et 
sur les lieux de croisement des ré-
seaux.  

L’intermodalité est déjà très abou-
tie sur le territoire parisien (trans-
ports en commun, vélo en libre-ser-
vice, free-floating… à la marge, 
l’OAP « espaces publics » partici-
pera à compléter l’offre de services. 

P61 Généraliser la marchabilité et l’acces-
sibilité des espaces publics pour les 
piétons et les personnes à mobilité ré-
duite. 

L’espace public parisien est d’ores 
et déjà très « marchable ». Le PLU 
entend conforter cette qualité, no-
tamment via l’OAP « espaces pu-
blics ».  

P62 Réserver ou protéger les emplace-
ments nécessaires pour développer 
les itinéraires pour les modes actifs et 
assurer les continuités entre terri-
toires en lien avec l’accès aux équipe-
ments, aux pôles d’emplois, aux es-
paces verts et de loisirs etc.  

Le maillage d’itinéraires pour les 
modes actifs est d’ores et déjà très 
complet à Paris. À la marge, le règle 
désigne des cheminements piéton-
niers à créer et l’OAP « espaces pu-
blics » promeut une intégration 
toujours meilleure des modes ac-
tifs, avec notamment la création de 
zones de circulation apaisée.  

P63 Favoriser l’usage du vélo au quotidien 
par : 

• La création d’un réseau cyclable 
métropolitain structurant ; 

• Le développement des zones de 
circulation apaisée (zones 30, 
zones de rencontre) ; 

• Une offre de stationnement vélo 
dans les espaces publics et privés. 

P64 Limiter l’offre en stationnement privé 
des véhicules motorisés dans les sec-
teurs bien desservis en transports 
collectifs. 

Le PLU ne fixe aucune norme mini-
male de stationnement pour les vé-
hicules motorisés.  
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└ Permettre aux quartiers en difficulté de retrouver une dynamique positive 
de développement 
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P65 Rénover les quartiers en difficulté, et en 
priorité les quartiers inscrits en « politique 
de la ville » pour améliorer la qualité de vie 
des habitants, répondre aux enjeux de 
mixité sociale et fonctionnelle, et promou-
voir une nouvelle attractivité résidentielle 
[…] 

La définition d’un « secteur de 
grand ensembles » avec des 
règles adaptées permet la ré-
novation de ces quartiers. 
Cette volonté est déclinée 
dans plusieurs OAP secto-
rielles. 

P66 Désenclaver les quartiers isolés par : 

• Une amélioration de leur desserte en 
transports collectifs ; 

• La réalisation d’aménagements pour 
les modes actifs permettant d’accé-
der aux transports lourds, aux équipe-
ments et aux pôles d’emplois ; 

• La réalisation d’aménagements ur-
bains permettant à l’ensemble des 
usagers d’accéder plus facilement aux 
réseaux de transports lourds, aux équi-
pements et aux pôles d’emplois ;  

• La réduction des coupures urbaines. 

Le territoire parisien est d’ores 
et déjà bien maillé.  

À la marge, le PLU s’attache à 
améliorer l’accessibilité de cer-
tains espaces, notamment les 
quartiers Paul Bourget, Beau-
grenelle et Olympiade 

 

 

 

└ Offrir un parcours résidentiel à tous les métropolitains 
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P67 Les PLUi mobiliseront les outils per-
mettant d’atteindre l’objectif de cons-
truction de 38 000 logements en 
moyenne par an à l’échelle métropoli-
taine.  

Les projections établies par l’APUR 
montrent la capacité du PLU à pro-
duire environ 42 428 logements en 
15 ans, soit environ 2 829 logements 
par an.  

P68 Produire du logement au cœur des 
villes, dans les tissus mixtes et priori-
tairement à proximité des transports 
collectifs structurants. 

L’ensemble du territoire parisien 
constitue un tissu mixte bien des-
servi.  

P69 Favoriser la transformation des bâti-
ments vacants, notamment les im-
meubles de bureaux obsolètes, pour 
répondre aux besoins en logements. 

Les règles globalement plus favo-
rables à la transformation de l’exis-
tant qu’à la démolition/reconstruc-
tion, l’incitation à la transformation 
des bureaux en logements, l’OAP 
« héritage et transformation » par-
ticipent à la mise en œuvre de 
cette prescription.  



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE ÉVALUATION ENVIRONNEMEN-
TALE 

PLU DE PARIS  264/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P70 Veiller à la diversité des tailles de loge-
ments, en relation avec le parc exis-
tant, afin de favoriser les parcours ré-
sidentiels, notamment dans les opé-
rations d’aménagement et les pro-
jets autour des gares. 

La question de la taille des loge-
ments est en dehors du champ du 
PLU. Le PLU ne peut donc pas ré-
pondre à cette prescription.  

P71 Répondre aux besoins en logements 
spécifiques, dans le cadre de la cons-
truction des 38 000 logements en 
moyenne par an à l’échelle métropoli-
taine. 

Le PLU inscrit des emplacements 
réservés pour logements, qui se-
ront mobilisés par la Ville pour 
mettre en œuvre sa politique de lo-
gement, et notamment réaliser de 
l’hébergement social (résidences 
étudiants, foyers de travailleurs…) 

P72 Implanter prioritairement les loge-
ments à destination des étudiants à 
proximité des lieux d’enseignement 
et des pôles d’échanges qui les des-
servent. 

La densité et la qualité de desserte 
parisienne impliquent que les sites 
désignés pour le logement-étu-
diant seront nécessairement 
proche des sites d’enseignement.  

P73 Promouvoir l’adaptation des loge-
ments existants dans le parc privé et 
social pour permettre le maintien à 
domicile des personnes âgées et des 
personnes en situation de handicap. 

La question de l’adaptation des lo-
gements existant pour permettre 
le maintien à domicile est en de-
hors du champ du PLU. Elle bénéfi-
ciera indirectement, de l’évolutivité 
et réversibilité prévue par l’OAP 
« construction neuve » 

P74 Augmenter l’offre d’hébergement 
dans tous les territoires et dans un ob-
jectif de rééquilibrage. 

Cf. prescription P71 ci-dessus.  

P75 Réserver les emplacements néces-
saires à l’accueil et au souhait d’an-
crage territorial des gens du voyage. 

Le PLU désigne 2 emplacements 
réservés pour des aires d’accueil 
des gens du voyage dans les bois 

P76 Les PLUi mobiliseront les outils per-
mettant d’atteindre l’objectif de créa-
tion de 22 700 logements sociaux en 
moyenne par an à l’échelle métropoli-
taine, en veillant notamment au réé-
quilibrage de l’offre. 

Les projections établies par l’APUR 
montrent la capacité du PLU à pro-
duire 36 064 logements sociaux en 
15 ans, soit 2 404 par an. Cette pro-
duction porterait le taux de loge-
ments sociaux SRU à 28,1 % en 
2035. 

Au-delà de ce minimum légal, la 
Ville de Paris se fixe un objectif de 
30 % de logements sociaux SRU. 
Pour l’atteindre, il faudrait conven-
tionner 22 707 logements exis-
tants, soit 1 514 logements sociaux 
SRU par an.  

P77 Instaurer un nouvel équilibre de l’offre 
de logements sociaux : 

• Dans les communes de la Métro-
pole où l’offre en logement social 
est inférieure à 25 %, la production 
de logements sociaux doit être 
augmentée afin d’atteindre l’ob-
jectif fixé par [la loi SRU] ; 

• Dans les autres communes, privi-
légier la production de logements 
qui favorisent le renforcement de 
la mixité sociale. 
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Au 1er janvier 2019, selon l’in-
ventaire des logements so-
ciaux au sens de la loi SRU, 
Paris compte 250 618 loge-
ments sociaux qui représen-
tent 21,4 % des résidences 
principales (APUR).  

P78 Développer une offre locative inter-
médiaire en réponse aux besoins des 
populations. 

Le zonage de la servitude de mixité 
sociale, qui définit 3 zones (zone 
non déficitaire, zone déficitaire, 
zone d’hyper-déficit) permet la 
création de logements intermé-
diaires en zone non déficitaire. Les 
emplacements réservés pour loge-
ments sont fléchés vers certaines 
catégories de logement, notam-
ment les logements BRS.  

P79 Dans les secteurs d’habitat insalubre 
et indigne, initier ou poursuivre les 
opérations de requalification des 
quartiers anciens, copropriétés et sec-
teurs pavillonnaires dégradés. 

Le diagnostic établi par l’APUR 
montre la réussite des opérations 
parisiennes de résorption de l’habi-
tat dégradé.  

P80 Développer des formes urbaines éco-
nomes en énergie et favoriser dans le 
cadre des opérations d’aménage-
ment des systèmes mutualisés de 
production d’énergie en valorisant les 
potentiels locaux dans l’habitat collec-
tif et individuel. 

La question de la compacité est 
traitée à l’échelle du bâti, notam-
ment par les OAP 

Le territoire parisien comporte des 
réseaux de chaleur et de froid clas-
sés, avec obligation raccordement.  

P81 Accélérer la rénovation thermique 
des logements de l’ensemble du parc 
public et privé, en aidant prioritaire-
ment les populations exposées à la 
précarité énergétique.  

Les dérogations systématiques aux 
règles d’implantation et de volu-
métrie permettent la réalisation 
des opérations de rénovation éner-
gétique. Les règles d’externalité 
encouragent la performance éner-
gétique des rénovations et l’OAP 
« héritage et transformation » in-
dique aux porteurs de projets les 
principaux leviers d’action à consi-
dérer.  
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P82 Préserver les espaces verts accessibles 
au public et pérenniser leur vocation. 

La très grande majorité des es-
paces verts accessibles au public 
est classée en zone N ou en zone 
UV.  

P83 Créer de nouveaux jardins et parcs pu-
blics de proximité, et renforcer leur 
maillage, pour que tous les métropoli-
tains disposent d’une offre accessible 
de l’ordre de 10 minutes à pied de son 
lieu de résidence et de travail, et pour 
tendre vers 10 m² par habitant. 

Le PLU programme la création 
d’environ 55 ha de nouveaux es-
paces verts publics dans les opé-
rations d’aménagement ou par 
des emplacements réservés dans 
le diffus.  

Atteindre 10 m² par habitant, né-
cessitera de créer environ 224 ha 
d’espaces verts publics par 
d’autre moyens.  

P84 Renforcer la proportion de parcs et jar-
dins accessibles au public par rapport 
aux espaces urbanisés et au regard de 
l’augmentation de la densité humaine, 
à l’occasion des opérations d’aména-
gement ou des projets de construc-
tion. 

43,5 ha environ d’espaces verts 
sont programmés au sein des 
opérations d’aménagement.  

P85 Améliorer la relation ville-cours d’eau 
par : 

• La création d’une continuité des 
berges le long des cours d’eau et 
des canaux ; 

• La renaturation des berges.  
Valoriser et rendre majoritairement 
accessibles à tous les espaces riverains 
des cours d’eau et des canaux, tout en 
garantissant le fonctionnement des 
activités industrielles et logistiques. 

Les OAP « biodiversité » et « liens 
métropolitaines » promeuvent la 
déminéralisation et la renatura-
tion des berges/.  

La quasi-totalité des berges pari-
siennes est d’ores accessibles. 
L’OAP « lien métropolitain » et le 
règlement édictent des disposi-
tions de nature à prévenir les con-
flits d’usage entre les déplace-
ments actifs et les plateformes 
portuaires, garantissant le bon 
fonctionnement de ces deux 
usages.  

P86 • Maintenir globalement la propor-
tion de pleine terre existante à 
l’échelle du territoire ; 

• Renforcer la pleine terre dans les 
secteurs les plus fortement imper-
méabilisés, pour tendre vers 30 % 
minimum de pleine terre. 

La proportion de pleine terre existante 
lors de l’élaboration du PLUi sera main-
tenue à l’échelle du document d’urba-
nisme concerné, et pourra être aug-
mentée, en veillant à une répartition 
équilibrée sur le territoire. Si certains 

Les projections effectuées par 
l’APUR montrent une réduction 
du « reste à bâtir » sur les terrains 
parisiens, traduisant une meil-
leure capacité du PLU à préserver 
les espaces libres. Les règles 
d’aménagement de espaces 
libres permettent globalement la 
pleine terre et de la perméabilité.  
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espaces de pleine terre ne peuvent pas 
être préservés, veiller à la compensa-
tion des espaces supprimés.  

Atteindre l’objectif de 40 % du 
territoire parisien perméable né-
cessitera notamment une action 
volontariste sur l’espace public.  

P87 Protéger les alignements d’arbres et 
les esplanades végétalisées. Accroître 
leur présence par une plantation plus 
systématique dans les espaces publics 
pour renforcer les ombrages, la fraî-
cheur et aider à la gestion intégrée 
des eaux pluviales, notamment le 
long des grandes voies structurantes. 

Le PLU désigne des alignements 
d’arbres protégés. Les « OAP bio-
diversité et adaptation » et es-
pace public » promeuvent des 
plantations denses et stratifiés 
sur l’espace public.  

P88 Renforcer le maillage des espaces 
verts et des jardins, et leurs continuités 
au sein des îlots bâtis. Identifier et pro-
téger dans les documents d’urba-
nisme pour des motifs d’ordre écolo-
gique ou paysager les arbres remar-
quables et les espaces verts à l’inté-
rieur des îlots bâtis. 

Dans les équipements, développer les 
espaces plantés et leurs qualités écolo-
giques au sein : 

• Des espaces dédiés aux sports et 
aux loisirs de plein air ; 

• Des espaces non bâtis de tous les 
équipements recevant du public 
(écoles, crèches…) ; 

• des cimetières. 

Outres les dispositions exposées 
ci-dessus, le PLU protège des 
arbres remarquables, des « es-
paces verts protégés » et des « es-
paces libres protégés à végétali-
ser » dans les terrains privés. 

Les équipements ont des règles 
d’espaces libres et de plantation 
adaptées à leurs fonctions. Néan-
moins, le PLU défini un secteur de 
« ceinture verte et sportive », 
comprenant notamment les 
grands équipements sportifs si-
tués entre le Périphérique et les 
boulevard des maréchaux, , avec 
des obligations de végétalisation 
et de plantation renforcées 

P89 Faciliter et encourager les projets de 
végétalisation, notamment des murs 
et des toitures terrasses. 

Le PLU fixe des règles ambi-
tieuses de végétalisation du bâti.  

P90 Préserver les bois et forêts, et leurs 
fonctionnalités. Les nouvelles cons-
tructions et installations sont exclues 
dans les bois et forêts à l’exception de 
celles indispensables à leur gestion ne 
pouvant trouver place dans l’espace 
urbanisé existant et des constructions 
et installations existantes présentant 
un intérêt général. 

Les nouvelles constructions auto-
risées dans les Bois Parisiens en 
dehors des STECAL sont limités 
aux constructions nécessaires au 
fonctionnement des réseaux pu-
blics existants. Le croisement des 
STECAL avec le MOS 2021 et la vé-
rification par photo-interpréta-
tion montrent que les STECAL ne 
concernent que des espaces ou-
vertes artificialisés, des équipe-
ments ou des activités au sens de 
l’occupation du sol. 
Nota. Le MOS 2021 établi par l’Ins-
titut Paris Région classe par er-
reur en « bois et forêts » deux es-
paces concernés par des STECAL. 
Il s’agit du jardin de la Croix Ca-
telan dans le Bois de Boulogne et 
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du jardin d’agronomie tropicale 
dans le Bois de Vincennes, que 
leurs caractéristiques font inter-
préter comme des « parcs et jar-
dins » au sens de l’occupation du 
sol. 

P91 Améliorer la qualité paysagère des in-
terfaces et des lisières entre les forêts, 
bois et grands parcs, et le territoire ur-
banisé. 

Protéger les lisières des espaces boi-
sées. En dehors des sites urbains cons-
titués, à l’exclusion des bâtiments à 
destination agricole, toute nouvelle ur-
banisation ne peut être implantée qu’à 
une distance d’au moins 50 mètres des 
lisières des massifs boisés de plus de 
100 hectares. Un ensemble de cons-
tructions éparses ne saurait être re-
gardé comme un site urbain constitué. 

L’OAP « liens métropolitain » 
traite spécifique des lisières des 
Bois Parisiens, sous l’angle de leur 
qualité paysagères, de leur acces-
sibilité, et des liens entre Paris et 
les communes limitrophes.  

P92 Préserver et renforcer les réservoirs de 
biodiversité et les corridors écolo-
giques, ainsi que les liaisons et sec-
teurs d’intérêt écologique en con-
texte urbain. 

Les réservoirs des continuités 
écologiques régionales et locales 
sont préservées par un classe-
ment en zone N, les principaux 
espaces relais étant classés en 
zone UV.  

Les liaisons écologiques bénéfi-
cient de la protection des aligne-
ments d’arbre et des règles parti-
culières du secteur de « maintien 
des continuités écologiques » 

P93 Résorber la fragmentation de la trame 
verte et bleue : 

• Effacer les obstacles identifiés sur 
les corridors écologiques et les 
cours d’eau ; 

• Rendre la ville plus perméable au 
vivant (faune et flore). 

Le SRCE identifie certaines ave-
nues des Bois Parisiens comme 
des « coupures des réservoirs de 
biodiversité à traiter en priorité ». 
L’OAP « biodiversité » fixe un jeu 
de dispositions pour minimiser 
ces coupures.  

La préservation des EVP et des 
ELPV, les règles d’espaces libres 
et de végétalisation, la volonté ex-
primée dans les OAP de désim-
perméabiliser et végétaliser l’es-
pace public amélioreront le fonc-
tionnement de la trame écolo-
gique urbaine.  

P94 Créer des continuités écologiques 
dans le cadre de la réalisation, de la 

L’OAP « liens métropolitains » 
édicte des dispositions pour ren-
forcer et qualifier la végétalisation 
du Périphérique et de ses abords.  
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transformation et de la gestion des in-
frastructures ferroviaires, routières, 
autoroutières et aéroportuaires.  

P95 Faciliter la réouverture des rus et ri-
vières, notamment la Bièvre […]. Les 
aménagements et restructurations de 
voirie ne doivent pas contrarier une ré-
ouverture ultérieure de ces cours 
d’eau. 

Le PLU prévoit de rouvrir la Bièvre 
« là où les caractéristiques du 
cours d’eau et des terrains le per-
mettent ». Cette restriction 
semble nécessaire et proportion-
née dans le contexte parisien, où 
le cours de la rivière est parfois 
profondément enterré, voire bâti 
en surface. 

P96 Préserver les espaces agricoles exis-
tants et leurs fonctionnalités, tenir 
compte de leurs interfaces avec le mi-
lieu urbain. 

Non concerné 

P97 Développer de nouveaux espaces pour 
l’agriculture et autoriser les bâtiments 
et installations indispensables à l’acti-
vité agricole dans les zones urbaines. 

Le PLU promeut le développe-
ment de l’agriculture urbaine. Le 
règlement repère notamment 
des sites de protection de l’agri-
culture urbaine et des jardins par-
tagés protégés. Les installations 
dédiées à l’agriculture urbaine 
sont autorisées dans la zone ur-
baine et bénéficie de règles rela-
tivement favorables.  

P98 Prendre les dispositions favorisant le 
développement de l’agriculture ur-
baine notamment en prévoyant des 
espaces dédiés à la culture et en per-
mettant les installations nécessaires 

P99 Préserver les jardins collectifs exis-
tants, ou les compenser lorsqu’ils ne 
peuvent être maintenus. En créer de 
nouveaux dans les zones à forte den-
sité démographique. 

P100 Protéger les cours d’eau, les canaux, 
leurs berges et leurs abords. Améliorer 
leur qualité écologique et sanitaire, no-
tamment par leur renaturation, et en 
évitant toute nouvelle minéralisation 
de l’interface eau-berge.  

Le PLUi définit notamment une marge 
de recul adaptée à ces objectifs pour 
interdire l’implantation des construc-
tions et installations engendrant l’im-
perméabilisation des sols. Cette marge 
de recul tient compte, le cas échéant, 
du risque d’inondation par déborde-
ment et de la mobilité du cours d’eau. 

Sauf ponctuellement dans le bois 
de Boulogne, toutes les berges 
dans Paris sont artificielles.  

Le PLU promeut affirme les fonc-
tions portuaires et récréatives des 
berges de la Seine et des canaux, 
leur déminéralisation et leur vé-
gétalisation. Les rives de ces cours 
d’eau étant constituées d’espaces 
publics, elles n’accueilleront au-
cune construction sauf nécessité 
fonctionnelle.  

Le PLU prévoit de rouvrir la Bièvre 
« là où les caractéristiques du 
cours d’eau et des terrains le per-
mettent ». Cette restriction 
semble nécessaire et proportion-
née dans le contexte parisien, où 
le cours de la rivière est parfois 

P101 Seules sont admises sur les berges et 
les quais des cours d’eau et des ca-
naux : 
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• Les activités économiques utilisa-
trices des voies d’eau ou contri-
buant au fonctionnement por-
tuaire ; 

• Les installations indispensables 
aux fonctions d’assainissement, de 
prélèvement d’eau et de protec-
tion contre les inondations ; 

• • les activités de sport, loisirs, cul-
ture, commerce et restauration, 
dans la mesure où elles n’engen-
drent qu’une imperméabilisation 
limitée des berges. 

profondément enterré, voire bâti 
en surface. 

P102 Développer la présence de l’eau visible 
en ville en cohérence avec la trame 
verte et bleue de la Métropole. 

En complément, PLU favorise la 
présence de l’eau dans l’espace 
public et un principe de gestion 
aérienne et gravitaire des eaux 
pluviales.  

P103 Préserver et restaurer les zones hu-
mides.  

Les ensembles de mares des bois 
parisiens bénéficient du classe-
ment en zone N. Leur restaura-
tion écologique ne relève pas du 
PLU.  

P104 Protéger les captages d’eau de sur-
face, ainsi que les nappes stratégiques, 
destinés à l’alimentation en eau po-
table contre les pollutions. 

Le territoire parisien ne comporte 
pas de captage d’eau de surface 
et ne participe qu’à la marge à la 
recharge des nappes souter-
raines destinées à l’alimentation 
en eau potable.  

Les obligations quantitatives de 
gestion des eaux pluviales et les 
règles de raccordement ne relè-
vent pas du PLU.  

Le PLU contribue à l’objectif de 
40 % d’espaces perméables à Pa-
ris, notamment avec les règles 
concernant l’aménagement des 
espaces libres et la préservation la 
pleine terre, et les orientations sur 
la désimperméabilisation de l’es-
paces public.  

P105 Déconnecter les eaux pluviales, des ré-
seaux d’assainissement unitaires et sé-
paratifs par leur gestion à la source. 
Sont privilégiées pour les pluies cou-
rantes, et au-delà si possible, les solu-
tions basées sur la nature en adaptant 
leur technique de mise en œuvre au-
tant que nécessaire à la nature du 
sous-sol ou la présence d’ouvrages vul-
nérables. Cette prescription vaut tant 
pour le bâti et les infrastructures exis-
tants que les travaux à venir. 

P106 Favoriser l’infiltration des eaux par la 
désimperméabilisation des sols. 

P107 Prévoir des dispositifs permettant de 
retarder le ruissellement, et ainsi éviter 
les rejets polluants en milieu naturel. 

P108 Favoriser la sobriété des usages de la 
ressource. Dans une perspective 
d’économie de l’eau potable produite, 
il convient de protéger les réseaux 
d’eau non potable existants et d’en 
créer de nouveaux. 

Le PLU promeut la sobriété des 
usages de l’eau, et la mobilisation 
des ressources en eau brute, no-
tamment pour le rafraîchisse-
ment des espaces publics.  
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P109 Préserver les grands paysages 
structurants hérités de la topo-
graphie naturelle, notamment 
les vallées et les coteaux. Mainte-
nir les vues lointaines sur ces 
grands paysages. 

Le PLU entend préserver le grand pay-
sage parisien préserver la diversité des 
tissus parisiens, la cohérence avec les 
communes limitrophes et l’intégration 
architectural du bâti.  

Le PLU s’engage pour la préservation 
du patrimoine architectural parisien, 
dans toute sa diversité, notamment 
dans les quartiers centraux. Il promeut 
l’innovation architecturale. 

Les paysages naturels sont essentielle-
ment préservés par le classement des 
bois en zone naturelle. Les principales 
perspectives et axes de vue sont proté-
gés par les « fuseaux de hauteur ».  

La volonté affirmée de mise en valeur 
des berges de la Seine, classées à 
l’UNESCO, et des canaux est traduite 
principalement dans l’OAP « liens mé-
tropolitains » 

Les règles morphologiques ont été 
ajustées pour permettre la bonne inté-
gration des constructions neuves et des 
transformations sur les constructions 
existantes dans le paysage et les sé-
quences urbaines. Le règlement s’ap-
puie grandement sur des règles gra-
phiques qui permettent une grande fi-
nesse dans l’adaptation des gabarits et 
des implantations. En outre, le règle-
ment identifie deux secteurs morpho-
logiques très particuliers, qui tranchent 
avec la majeure partie du tissu parisien 
et bénéficient de ce fait de règles parti-
culières : le secteur des « maisons et vil-
las » et le secteur des « grand en-
sembles ».   

Le règlement complète la protection 
des monuments historiques en dési-
gnant environ 8 000 bâtiments au titre 
du « patrimoine de la Ville de Paris ». Au 
total, 7 % environ des bâtiments pari-
siens sont concernés par une protec-
tion. 

P110 Mettre en valeur les vallées et les 
berges au sein de l’espace urba-
nisé. Développer les continuités 
paysagères à l’échelle des val-
lées, des cours d’eau et des ca-
naux. 

P111 Préserver les paysages urbains 
qui fondent l’identité du terri-
toire : 

• Des grandes compositions 
et monuments ; 

• Tracés historiques ; 
• Ensembles urbains mo-

dernes ; 
• Biens inscrits au patrimoine 

mondial de l’UNESCO. 
P112 Embellir les espaces publics. 

Améliorer les voies routières et 
autoroutières pour une meilleure 
intégration urbaine. Renforcer 
les continuités écologiques, 
paysagères et urbaines lors de 
l’aménagement de ces axes. 

P113 Renforcer la qualité architectu-
rale et paysagère des espaces en 
périphérie des villes 

P114 Favoriser la création et l’innova-
tion en matière d’architecture et 
d’aménagement paysager, en vi-
sant l’exemplarité par l’intégra-
tion des enjeux environnemen-
taux et de sobriété énergétique. 
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P115 Pérenniser les installations des 
grands services urbains existantes 
et réduire la vulnérabilité des instal-
lations situées en zone inondable 
pour les effets systémiques sur le 
fonctionnement du territoire. Dans 
le cas où pour des raisons tech-
niques, la relocalisation des grands 
services urbains s’avérerait indispen-
sable, elle doit se faire à proximité 
des emplacements existants, en te-
nant compte des risques d’inonda-
tions. 

Le PLU délimite la zone UGSU pour 
pérenniser les grands services ur-
bains (gares, hôpitaux…). La réduc-
tion de la vulnérabilité des équipe-
ments et infrastructures existantes 
dépasse le cadre du PLU.  

P116 Prévoir les emplacements néces-
saires à l’extension, l’adaptation, à 
l’implantation de nouveaux services 
urbains, ainsi qu’à l’enfouissement 
des lignes Très Haute Tension, en ga-
rantissant leur accessibilité. 

Le territoire parisien comporte pas 
de LHT aérienne. Le PLU réserve des 
emplacements et désigne des péri-
mètres de localisation pour l’accueil 
de nouveaux services urbains.  

P117 Éviter les nouvelles installations de 
grands services urbains en zone 
inondable à l’exception de ceux dont 
l’activité implique la proximité de 
l’eau. 

Les grands services urbains à Paris 
sont déjà existants. Cette prescrip-
tion n’est pas applicable au terri-
toire parisien.  

P118 Prévoir le déploiement d’un réseau 
de stations de services urbains ras-
semblant différentes fonctions.  

Cette volonté bénéficiera indirecte-
ment des règles et dispositions en 
faveur des rez-de-chaussée actifs et 
des services et équipements de 
proximité.  

P119 Créer des espaces pour le dévelop-
pement de l’économie circulaire, 
pour la réparation, le réemploi, la col-
lecte, le transport, y compris pour les 
activités agricoles, mais aussi le recy-
clage et la valorisation matière et 
énergétique des déchets.  

Le PLU s’engage en faveur de l’éco-
nomie circulaire. Notamment, les 
recycleries dont rattachées à la ca-
tégorie « Activités relevant de l’éco-
nomie sociale et solidaire », qui bé-
néficient de règles adaptées. Les es-
paces de logistique urbaine, exis-
tant ou programmés participeront 
aussi à cette fonction.  

P120 Développer et organiser l’implanta-
tion d’installations de collecte, de 
traitement et de réemploi des dé-
chets à toutes les échelles.  

Le PLU entend améliorer la gestion 
des déchets, notamment orga-
nique. Il prévoit la création de lo-
caux dédiés à la gestion des déchets 
ménagers.  

P121 Préserver l’accès aux ressources en 
matériaux, notamment les gise-
ments et leur exploitation future. 

Le territoire parisien ne comporte 
pas de gisement primaire de maté-
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riaux. Aussi le PLU promeut-il le ré-
emploi et le recyclage des maté-
riaux de déconstruction.  

P122 Sécuriser l’approvisionnement en 
matériaux par le maintien des ports 
fluviaux et des infrastructures ferro-
viaires, et la protection de leur acces-
sibilité. 

Le PLU s’attache à pérenniser le 
fonctionnement plateformes por-
tuaires et ferroviaires, notamment 
via la zone UGSU et les règles et 
orientations applicables sur les 
berges.  

P123 Favoriser le réemploi et l’utilisation 
de matériaux recyclés, biosourcés 
et/ou locaux dans les opérations 
d’aménagement, les projets de 
construction et de réhabilitation. 

Bien que la question des matériaux 
soit hors du champ du PLU, le PLU 
préconise l’emploie de matériaux is-
sus du réemploi ou du recyclage, 
bio ou géosourcés, notamment 
dans les OAP « héritage et transfor-
mation » et « construction neuve » 

P124 Prévoir les emplacements néces-
saires au fonctionnement de la fi-
lière agricole en milieu urbain, pour 
la production, la transformation et la 
distribution en circuit court. 

Le PLU promeut le développement 
de l’agriculture urbaine. Le règle-
ment repère notamment des sites 
de protection de l’agriculture ur-
baine. Les installations dédiées à 
l’agriculture urbaine sont autorisées 
dans la zone urbaine et bénéficie de 
règles relativement favorables. Les 
ateliers de transformation et lieux 
de distribution bénéficieront des 
dispositions en faveur de l’artisanat 
et du commerce.  

 

 

 

└ Organiser la transition énergétique 

 

Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P125 Prévoir dans les PLUi des dispositifs 
pour inciter à la rénovation thermique 
des bâtiments existants dans le res-
pect de leurs qualités bioclimatiques 
intrinsèques. Les solutions tech-
niques mises en œuvre ne doivent 
pas compromettre la qualité architec-
turale des constructions. 

Le PLU favorise systématique-
ment l’amélioration de l’existant 
par rapport aux opérations de dé-
molition/reconstruction. La réno-
vation thermique bénéficie de dé-
rogations aux règles d’implanta-
tion et de volumétrie.  

L’OAP « héritage et transforma-
tion » s’attache à la valorisation des 
qualités des constructions exis-
tantes. Les règles de performance 
énergétique et environnementale 
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Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

et d’externalité renforcent les ni-
veaux de performance exigées par 
la réglementation thermique.  

P126 Prévoir dans les PLUi des règles inci-
tant les bâtiments neufs à répondre 
aux critères d’éco-conception et d’ar-
chitecture bioclimatique, et à être 
producteurs d’énergie. 

L’OAP « constructions neuve » pro-
meut la conception bioclimatique 
des bâtiments neufs. Les règles de 
performance énergétique et envi-
ronnementale et d’externalité ren-
forcent les niveaux de perfor-
mance exigées par la réglementa-
tion thermique.  

P127 Réserver les emplacements néces-
saires au développement des éner-
gies renouvelables et de récupéra-
tion. 

PLU identifie 25 périmètres de lo-
calisation dédiés pour des stations 
d’avitaillement des véhicules en 
énergie propre.  

Il encourage la valorisation des 
énergies renouvelables et de récu-
pération notamment sur les toi-
tures des constructions existantes.   

P128 Mailler le territoire par des bornes de 
recharge et points d’avitaillement en 
énergies alternatives aux carburants 
fossiles.  

Les règles applicables aux ELU et 
au stationnement s’attache à la re-
charge des véhicules électriques.  

P129 Développer les systèmes mutualisés 
de récupération et de production 
d’énergie : 

• Par raccordement à un réseau de 
chaleur existant ; 

• Par extension d’un réseau de cha-
leur existant ; 

• Par création de nouveaux réseaux 
de chaleur ou toute autre forme 
de réseau. 

Le PLU promeut le raccordement 
des constructions aux réseaux de 
chaleur et de froid existant.  
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└ Maîtriser les risques et lutter contre les dégradations environnementales 

 

 Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

P130 Limiter l’exposition aux risques natu-
rels et technologiques des popula-
tions et des services indispensables 
au fonctionnement de la Métropole, 
et adapter le bâti en fonction des 
risques… 

Le PLU intègre bien les plans de 
prévention des risques naturels.  

P131 Dans les zones inondables, renforcer 
la végétation de pleine terre et la ré-
alisation d’ouvrages naturels de ralen-
tissement dynamique des crues.  

Les construction et aménage-
ments situés en zone bleue du 
PPRI bénéficieront des règles et 
orientations favorisant la désim-
perméabilisation et la végétalisa-
tion du territoire.  

P132 Préserver et reconquérir les zones 
d’expansion des crues. 

Conformément au règlement du 
PPRI, le PLU ne prévoit aucune 
construction nouvelle dans la zone 
verte. 

P133 Réduire la vulnérabilité technique et 
organisationnelle des services et 
équipements de premières nécessi-
tés des réseaux structurants de la 
Métropole du Grand Paris, ainsi que 
celle des activités économiques. 

Ce sujet ne semble pas relever du 
champ du PLU 

P134 Intégrer l’adaptation et la résilience 
climatiques dans les opérations 
d’aménagement, en s’appuyant no-
tamment sur la forme urbaine, et 
l’agencement des fonctions et sur 
l’adaptation des usages et des pay-
sages aux périodes de canicule, 
d’inondation et d’étiage. 

Le PLU intègre les nécessités du 
changement climatique dans tous 
les espaces et à toutes les échelles. 
Cette nécessité est traduite dans 
les OAP portant sur le bâti et les es-
paces publics, dans les règles de 
performance énergétique et envi-
ronnementale, externalité, es-
paces libres, plantations…  

P135 Limiter l’exposition aux nuisances 
dans un objectif de protection des po-
pulations en : 

• Évitant d’implanter des construc-
tions accueillant les populations 
les plus sensibles et favorisant 
l’isolation des bâtiments existants 
à proximité des grandes voies et 
des infrastructures routières ou 
ferroviaires ; 

• […] 
• Préservant et développant des 

zones calmes, préférentiellement 
végétalisées et de pleine terre ; 

• Prenant en compte, la pollution 
des sols pour définir l’usage des 

Le PLU décline ces principes, no-
tamment : 

• En prescrivant d’éviter l’im-
plantation d’équipements sen-
sibles à proximité du Périphé-
rique ; 

• En promouvant l’apaisement 
du Périphérique ; 

• En promouvant la création de 
zones calmes dans les espaces 
relais de biodiversité 
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 Dispositions du SCOT Mise en œuvre par le PLU 

terrains et éviter la pollution des 
nappes phréatiques. 

Les secteurs exposés à un cumul de 
plusieurs types de nuisances font l’ob-
jet d’une vigilance particulière. 

P136 Dans les opérations d’aménage-
ment le long d’axes de transports 
bruyants, privilégier les constructions 
à destination autre que le logement 
en premier rang, en tenant compte 
des projets engagés d’apaisement 
des voiries. Par ailleurs, des dispositifs 
de réduction du bruit doivent être mis 
en place le long de ces axes. 
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 PDU de la région Île-de-France 

En Île-de-France, le périmètre de transports urbains, périmètre d’étude du PDU, 
couvre l’ensemble de la région. L’autorité organisatrice, responsable de l’élaboration 
du PDU est Île-de-France Mobilités (IdFM). 

Le PDUIF couvrant la période 2010-2020 a été définitivement approuvé le 19 juin 2014 
par la délibération CR 36-14 du Conseil régional d’Île-de-France. Il compte 8 défis 
auxquelles répondent 34 actions. Paris est une ville appartenant à « l’agglomération 
centrale », desservie par des autoroutes, des voies ferrées et des voies d’eau.  

 

Le PLU est compatible avec le PDUIF 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des orientations du PDUIF est détaillée ci-
dessous 

 

IdFM a délibéré le 25 mai 2022 pour engager l’élaboration du plan des mobilités en 
Île-de-France à 2030, sur la base de l’évaluation de la mise en œuvre du PDUIF. Cette 
évaluation a été présentée aux partenaires lors des assises de la mobilité organisées 
par IdFM en décembre 2021. Cette évaluation dégage notamment les enseignement 
et enjeux transversaux pour le futur Plan des mobilités en Île-de-France. Certains des 
enjeux relevés pourront avoir un effet sur l’urbanisme : 

• La saturation des réseaux de transport pose la question d’un aménagement 
régional qui favorise des déplacements plus courts ;  

• Le rééquilibrage régional entre habitat et emploi est crucial pour réduire les 
distances domicile-travail ;  

• Mieux organiser les chaines logistiques pour réduire les distances parcoures 
et favoriser les modes peu émissifs repose nécessairement sur la disponibilité 
de foncier pour la logistique en zones très denses mais également à une dis-
tance intermédiaire du cœur de l’Île-de-France ;  

• Continuer à développer les solutions de déplacements les moins émissives ; 

• Partager la voirie pour limiter les conflits entre modes, assurer la sécurité de 
l’ensemble des usages, et les prioriser en tenant compte de la nature des 
voies et des tissus urbains. 

Les réponses développées par le PLU concernant le rééquilibrage territorial, la 
mixité fonctionnelle, la logistique urbaine s’inscrivent d’ores et déjà dans la ré-
ponse aux enjeux de mobilité à l’échelle régionale.  

 

└ Défi 1. Construire une ville plus favorable aux déplacements à pied, à vélo et 
en transports collectifs 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

1.1 Agir à l’échelle locale pour une ville 
plus favorable à l’usage des modes 
alternatifs à la voiture 

Le PLU s’attache à la réduction de la 
place de la voiture individuelle no-
tamment sur le Périphérique.  

PMV Le partage multimodal de la voirie 
au cœur de la stratégie 
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└ Défi 2. Rendre les transports collectifs plus attractifs 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

2.1 Un réseau ferroviaire 
renforcé et plus perfor-
mant 

Non concerné (l’arrêt du RER E à la gare Rosa 
Parks est déjà en service).  

Depuis l’approbation du PDUIF, le projet de pro-
longement vers l’ouest du RER E a été acté. Le 
PLU le prend bien en compte.  

2.2 Un métro modernisé et 
étendu 

Le prolongement vers le sud de la ligne 14 n’a pas 
d’incidence sur le PLU 

2.3 Tramway et T Zen : une 
offre de transport struc-
turante 

Le PLU intègre le projet de création du T Zen 5 
(OAP « Paris Rive gauche ») et le prolongement du 
tramway T3 (règlement).  

Depuis l’approbation du PDUIF, le projet de pro-
longement du T2 jusqu’à la porte de Versailles et 
celui du T8 jusqu’à Rosa Parks ont été actés. Le 
PLU les prend bien en compte.  

2.4 Un réseau de bus plus 
attractif 

Le PLU s’attache à la réduction de la place de la 
voiture individuelle au profit notamment des bus 

2.5 Aménager des pôles 
d’échange multimo-
daux de qualité 

Non concerné (les pôles d’échange parisiens exis-
tent et offre déjà ont déjà équipements et services 
complets et de qualité) 

2.6 Améliorer l’information 
voyageurs dans les 
transports collectifs 

Hors du champ du PLU 

2.7 Faciliter l’achat des 
titres de transport 

Hors du champ du PLU 

2.8 Faire profiter les usagers 
occasionnels du passe 
sans contact Navigo 

Hors du champ du PLU 

2.9 Améliorer les conditions 
de circulation des taxis 
et faciliter leur usage 

Hors du champ du PLU 

 

 

 

└ Défis 3 et 4. Redonner à la marche de l’importance dans la chaîne de dépla-
cements et donner un nouveau souffle à la pratique du vélo 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

3/4.1 Pacifier la voirie pour 
redonner la priorité 
aux modes actifs 

Le PLU s’attache à la réduction de la place de la voi-
ture individuelle au profit notamment des modes 
actifs. 
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Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

3/4.2 Résorber les princi-
pales coupures ur-
baines 

Le PDUIF repère 10 coupures à résorber sur les iti-
néraires piétons/cycles : 

• 9 coupures prioritaire : portes de la Chapelle, 
Clichy, Maillot, Clignancourt, la Villette, Mon-
treuil, d’Italie, secteur Bercy-Charenton ;  

• Une coupure non prioritaire : porte de Saint-
Cloud 

L’OAP « liens métropolitains » traite ces coupures, 
en prescrivant de reconfigurer les portes en places 
franchissables.  

3.1 Aménager la rue 
pour le piéton 

L’OAP « espaces publics » traite du partage modal 
de la rue au bénéfice des piétons notamment. 

4.1 Rendre la voirie cy-
clable 

Plusieurs axes du réseau cyclables structurant ré-
gional parcourent Paris. L’aménagement de ces 
axes est complet.  

4.2 Favoriser le station-
nement des vélo 

Le PLU fixe des normes de stationnement pour les 
vélos supérieurs aux prescriptions du PDUIF pour 
toutes les destinations.  

Contraint par la définition des destinations au code 
de l’urbanisme, il ne peut pas traduire pour les éta-
blissements d’enseignement les préconisations 
différenciées selon l’âge des élèves.  

4.3 Favoriser et promou-
voir la pratique du 
vélo auprès de tous 
les publics 

Les orientations portant sur l’aménagement des 
espaces public intègrent bien la place des modes 
doux. La promotion de la pratique du vélo est hors 
du champ du PLU.  

 

   
Figure 36. Extraits du PDUIF : coupure urbaine et réseau cyclable structurant 

 
Prescription concernant le stationnement privé des cycles 

Destination  Normes minimales 
Habitat collectif* • T1 au T2 : 0,75 m² par logement  

• T3 et au-delà : 1,5 m² par logement  
• avec une superficie minimale du local 

de 3 m² 
Bureaux* • 1,5 m² pour 100 m² de surface de plan-

cher 
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Destination  Normes minimales 
Activités, commerces de plus 
de 500 m² de SDP, industries et 
équipements publics  

• Une place pour dix employés 
• Non compté le stationnement des visi-

teurs 
Établissements d’enseigne-
ment 

• 1 place pour huit à douze élèves 

Tableau 38. Normes minimales de stationnement cycles prévues par le PDUIF 

 
Recommandation concernant le stationnement privé des cycles 

• L’espace nécessaire au stationnement des vélos doit être clos et couvert. Il 
est intégré au bâtiment ou constitue une entité indépendante, il doit être 
d’accès direct à la voirie ou à un cheminement praticable pour les vélos (sans 
obstacle, avec une rampe de pente maximale de 12 %). 

• Les vélos doivent pouvoir être rangés sans difficulté et pouvoir être cadenas-
sés par le cadre et la roue. 

• L’usage du local doit être strictement limité aux vélos. 
• Des surfaces pour remorques, vélos spéciaux, rangement de matériel 

(casques) ainsi que des prises électriques pour les vélos à assistance élec-
trique pourront être réservées dans les locaux de stationnement vélo. 

• Pour les établissements scolaires, le nombre de places peut être modulé sui-
vant le type d’établissement : 

Niveau d’enseignement  Nombre de place recommandées 
Primaire • une place pour huit à douze élèves 
Secondaire  • une place pour trois à cinq élèves 
Supérieur  • une place pour trois à cinq étudiants 

Tableau 39. Dimensions recommandées du stationnement cycle pour les établissements 
d’enseignement 

 

 

 

└ Défi 5. Agir sur les conditions d’usage des modes individuels motorisés 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

5.1 Atteindre un objectif ambi-
tieux de sécurité routière 

Hors du champ du PLU 

5.2 Mettre en œuvre des poli-
tiques de stationnement 
public au service d’une 
mobilité durable 

Le PLU restreint la place dévolue au stationne-
ment des modes individuels motorisés, dans 
l’espace public et dans les constructions.  

Les règles applicables aux ELU et au stationne-
ment s’attache à la recharge des véhicules élec-
triques.  

5.3 Encadrer le développe-
ment du stationnement 
privé 

Le PLU ne fixe aucune norme minimale de sta-
tionnement pour les véhicules motorisés pour 
les logements mais plafonne bien les normes 
de stationnement pour les bureaux. 
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Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

5.4 Optimiser l’exploitation 
routière pour limiter la 
congestion routière 

Hors du champ du PLU 

5.5 Encourager et développer 
la pratique du covoiturage 

Hors du champ du PLU 

5.6 Encourager l’autopartage Hors du champ du PLU 

 

└ Défi 6. Rendre accessible l’ensemble de la chaîne de déplacement 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

6.1 Rendre la voirie ac-
cessible 

Les débords et saillies autorisés sur l’espace public 
doivent ménager un espace suffisant pour le pas-
sage des piétons.  

Dans certains cas, le passage peut être réduit à 
80 cm, en contravention avec les normes PMR.  

6.2 Rendre les transports 
collectifs accessibles 

Hors du champ du PLU 

 

 

 

└ Défi 7. Rationaliser l’organisation des flux de marchandises et favoriser 
l’usage de la voie d’eau et du train 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

7.1 Préserver et développer 
des sites à vocation logis-
tique 

Plusieurs pôles de l’armature logistique régio-
nale. 

7.2 Favoriser l’usage de la 
voie d’eau 

Le PLU maintien les espaces dédiés à la logis-
tique fluviale et affirme la prééminence sur les 
berges des usages portuaires par rapport aux 
autre usages (récréatif, déplacement doux…) 

7.3 Améliorer l’offre de trans-
port ferroviaire 

Hors du champ du PLU 

7.4 Contribuer à une meil-
leure efficacité du trans-
port routier de marchan-
dises et optimiser les con-
ditions de livraison 

Le PLU s’engage en faveur d’une logistique ur-
baine durable et efficace, notamment en créant 
des emplacements réservés pour compléter le 
maillage des espaces de logistique urbaine et en 
définissant des règles adaptées pour la logis-
tique urbaine.  

7.5 Améliorer les perfor-
mances environnemen-
tales du transport de mar-
chandises 

Le PLU prévoit notamment l’équipement des 
ELU avec des points de recharge des véhicules 
électriques.  
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└ Défi 9. Faire des Franciliens des acteurs responsables de leurs déplacements 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

9.1 Développer les plans de déplacements d’entre-
prises et d’administrations 

Sans objet 

9.2 Développer les plans de déplacements d’éta-
blissements scolaires 

Sans objet 

9.3 Donner une information complète, multimo-
dale, accessible à tous et développer le conseil 
en mobilité 

Sans objet 

 
Figure 37. Extrait du PDUIF : armature logistique régionale à Paris, cœur de métropole et 
agglomération des pôles de centralité 
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└ L’impact du PDUIF 

 

Dispositions du PDUIF Mise en œuvre par le PLU 

ENV1 Accompagner le 
développement 
de nouveaux vé-
hicules 

Le PADD fixe des objectifs pour le permettre la re-
charge des véhicules électriques, à hydrogène ou au 
GNV.  

Le règlement intègre les stations de recharge dans les 
espaces de logistiques urbaine. Il identifie 25 péri-
mètres de localisation dédiés pour des stations d’avi-
taillement des véhicules en énergie propre 

ENV2 Réduire les nui-
sances sonores 
liées aux trans-
ports 

Le PLU poursuit la transformation engagée de l’espace 
public parisien et du Périphérique. Il promeut des 
modes de déplacement actifs, notamment par ses ac-
tions sur le stationnement public et privé, et sur la lo-
gistique urbaine.  
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 PLH de Paris 

Le programme d’action modifié du PLH 2011-2016 de Paris a été adopté par la déli-
bération du Conseil de Paris de février 2015. Il a été prorogé jusqu’à l’entrée en vi-
gueur du PMHH en application de l’article 51 de la loi ELAN18. 

Le programme d’actions du PLH compte 4 axes divisés en 17 objectifs auxquels ré-
pondent 62 actions. Le champ d’application du PLU lui permet de contribuer à la 
réalisation de certaines d’entre elles.  

 

Le PLU est compatible avec le PLH. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des actions du PLH est détaillée ci-dessous 

 

Depuis l’approbation du PLH de Paris, deux documents de rang supérieur concer-
nant le logement et l’hébergement ont émergé : 

• Le Schéma régional de l’habitat et de l’hébergement (SRHH) ;  

• Le Plan métropolitain de l’habitat et de l’hébergement (PMHH).  

 

Le SRHH 2017-2023 a été approuvé par arrêté du Préfet de région du 20 décembre 
2017, révisé partiellement le 28 juillet 2022. La révision a porté sur les objectifs terri-
torialisés de construction et de production sociale. Le SRHH fixe pour Paris les objec-
tifs suivants : 

Objectif annuel Quantité 
Rythme annuel de construction 4 500 
Production d'une offre à vocation sociale (rattrapage stock SRU selon 
l'inventaire 2013) 

6 423 

Extension du parc (échéance SRU 2025) 1 125 
Extension du parc (échéance SDRIF 2030) 1 575 

Tableau 40. Objectif quantitatifs du SRHH concernant Paris 

Le PLU de Paris contribue à la réalisation de ces objectifs, comme le montre no-
tamment les projections établies par l’APUR.  

La révision du SRHH a été prescrite le 6 juillet 2022 pour élaborer le SRHH 2024-2029. 
La note d’enjeux de l’État d’octobre 2022 indique les objectifs et enjeux à prendre en 
compte pour la révision du SRHH.  

 

L’élaboration du PMHH a été engagée en février 2017 et le projet a été arrêté le 28 
juin 2019. Le premier projet de PMHH arrêté a été soumis pour avis aux communes 
et aux EPT de la Métropole. Après une concertation plus fine et plus approfondie des 
territoires, le PMHH fera l’objet d’une présentation d’un second projet en Conseil mé-
tropolitain. 

 

 

 

 
18

 Loi no 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de l'aménage-
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└ Axe 1. Atteindre des objectifs volontaristes d’offre nouvelle de logements 

 

Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

Objectif 1. Élargir les possibilités 
de développement de l’offre de 
logements pour produire 4 500 
logements neufs par an 

Les projections établies par l’APUR mon-
trent la capacité du PLU à produire 42 428 
logements en 15 ans, soit 2 829 logements 
par an.  

Malgré les outils mobilisés pour la produc-
tion de logements (emplacements réservés, 
servitude de mixité sociale…), ce rythme de 
production de logements est inférieur à l’ob-
jectif de production fixé par le PLH et le 
SRHH.  

Cette situation résulte notamment de la dis-
ponibilité foncière extrêmement faible à Pa-
ris et de choix volontaristes en faveur de la 
transformation de l’existant, de la désimper-
méabilisation et de la végétalisation du ter-
ritoire, choix effectués en particulier pour as-
surer la compatibilité du projet de PLU révisé 
avec le PCAEM et l’adaptation du territoire 
au changement climatique.  

1.1.1 Développer des opérations 
d’aménagement 

Les OAP sectorielles encadrent les opéra-
tions d’aménagement programmées par la 
Ville.  

1.1.2 Mobiliser les réserves du 
PLU et poursuivre l’identifi-
cation de nouvelles réserves 

La révision des emplacements réservés pour 
logement, met en œuvre cette action, en 
portant leur nombre à 836.  

1.1.3 Favoriser le retour au loge-
ment des bureaux obsolètes 

Le PLU favorise la transformation de l’exis-
tant. Notamment, dans le secteur de déve-
loppement de l’habitation, les opérations de 
restructuration lourde ou de changement 
de destination d’immeubles de bureaux doi-
vent transformer une part des surfaces exis-
tantes en logement au-delà d’un certain 
seuil. Des immeubles de bureaux ont égale-
ment été ciblés par des emplacements ré-
servés en vue de leur transformation en lo-
gement. 

1.1.4 Mobiliser prioritairement le 
foncier disponible de l’État, 
des établissements publics, 
des bailleurs sociaux et de la 
Ville de Paris 

Hors du champ du PLU 

1.1.5 Développer les projets de 
partenariats à l’échelle de la 
métropole parisienne 

Hors du champ du PLU 

1.1.6 Promouvoir une architec-
ture de qualité 

Le PLU s’attache à la qualité architecturale 
et à l’insertion urbaine des projets, tant en 
rénovation qu’en construction neuve.  
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Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

Objectif 2. Atteindre 25 % de loge-
ments sociaux parmi les rési-
dences principales en 2025 et vi-
ser 30 % de logements sociaux 
existants et financés en 2030 

Les projections établies par l’APUR mon-
trent la capacité du PLU à produire 36 064 
logements sociaux en 15 ans, soit 2 404 par 
an. Cette production porterait le taux de lo-
gements sociaux SRU à 28,1 % en 2035. 

Le projet de PLU révisé permet bien d’at-
teindre 25 % de logements sociaux SRU. 
Bien qu’il permette d’augmenter la part des 
logements sociaux dans les surfaces pro-
duites de 76 % à 85 % (APUR, décembre 
2022), il ne garantit pas d’atteindre 30 % en 
2030, en conséquence des mêmes choix et 
contraintes que pour l’objectif 1 du PLH.  

Pour atteindre les 30 % de logements so-
ciaux SRU, il faudrait conventionner 22 707 
logements existants, soit 1 514 logements so-
ciaux SRU par an, produisant ainsi au total 
3 918 logements sociaux par an, ce qui cor-
respond en fait à la poursuite de la modalité 
parisienne de production de logements so-
ciaux.  

En effet, entre 2001 et 2021, 117 479 loge-
ments sociaux ont été financés. Ils se répar-
tissent entre 52 931 logements neufs (45 %), 
20 246 logements produits par acquisition-
réhabilitation (17 %) et 44 302 logements 
produits en acquisition conventionnement 
(38 %). Cela signifie que moins de la moitié 
des logements sociaux créés sont issus 
d’opérations de construction.  

1.2.1 Financer au moins 40 500 
logements sociaux en assu-
rant un équilibre entre les 
différentes catégories de lo-
gements produits et leur ré-
partition géographique 

Les 3 zones (zone non déficitaire, zone défi-
citaire, zone d’hyper-déficit) du zonage de la 
servitude de mixité sociale et le fléchage des 
emplacements réservés pour logement 
entre les différentes catégories de logement 
assure un équilibre social et géographique 
des logements produits. . 

1.2.2 Renforcer la production de 
logements sociaux au tra-
vers de la règle du PLU qui 
impose la réalisation d’une 
quotité minimale de loge-
ments sociaux en construc-
tion neuve 

Le PLU révisé renforce la servitude de mixité 
sociale (sous-section UG.1.5.1 du règlement) : 
une zone d’hyper-déficit avec des obliga-
tions renforcées est créée et le seuil de dé-
clenchement de la règle est abaissé de 800 
à 500 m² de surface de plancher.  

1.2.3 Poursuivre le développe-
ment de l’offre de loge-
ments sociaux dans les pro-
grammes d’aménagement 

Les opérations d’aménagement prises en 
compte par le PLU ont une programmation 
de logement entre les différentes catégories 
de logement.  
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Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

1.2.4 Poursuivre l’acquisition par 
la Ville et les bailleurs so-
ciaux de terrains et d’im-
meubles privés 

Hors du champ du PLU 

1.2.5 Développer le logement so-
cial en secteur diffus 

La répartition des emplacements réservés 
pour logement ainsi que la règle de mixité 
sociale répondent à cette action.  

1.2.6 Pour un plan de sauvegarde 
du parc de logement « social 
de fait » 

Hors du champ du PLU 

1.2.7 Mobiliser le parc privé Pour atteindre l’objectif de 30 % de loge-
ments sociaux SRU. il faudrait convention-
ner 22 707 logements existants, soit 1 514 lo-
gements sociaux SRU par an. 

Objectif 3. Protéger le parc de résidences principales 

1.3.1 Mettre en œuvre de façon 
dynamique les dispositions 
relatives aux changements 
d’usage des locaux d’habita-
tion 

Le PLU interdit la transformation de loge-
ments en bureaux ou en meublés touris-
tiques.  

 

 

 

└ Axe 2. Adapter l’offre nouvelle et le parc existant à la diversité des besoins 

 

Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

Objectif 1. Harmoniser les pratiques d’attribution et encourager les mutations 

2.1.1 Harmoniser les pratiques d’attri-
bution de logements entre bail-
leurs 

Hors du champ du PLU 

2.1.2 Tendre vers une occupation du 
parc social adaptée à la situation 
des ménages, notamment par le 
développement des mutations 
au sein du parc social 

Hors du champ du PLU 

Objectif 2. Faciliter l’accès au logement et répondre aux besoins des per-
sonnes défavorisées 

2.2.1 Attribuer des logements aux mé-
nages défavorisés en accord avec 
le PDALPD 

Hors du champ du PLU 

2.2.2 Créer de nouvelles résidences so-
ciales dont des pensions de fa-
mille (ex-maisons relais)  

Le PLU inscrit des emplacements ré-
servés pour logements, qui pourront 
participer à la mise en œuvre cet objec-
tif.  
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Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

2.2.3 Mener à son terme la réhabilita-
tion et la restructuration en rési-
dences sociales des foyers de tra-
vailleurs migrants 

Hors du champ du PLU 

2.2.4 Mener à son terme l’humanisa-
tion des structures d’héberge-
ment d’urgence et créer de nou-
veaux centres de qualité 

Hors du champ du PLU 

2.2.5 Mieux organiser la gestion de l’ac-
cès et de la sortie des structures 
d’hébergement et de logement 
temporaire 

Hors du champ du PLU 

Objectif 3. Maintenir et développer le parc de logements adaptés aux familles 

2.3.1 Favoriser la production de loge-
ments adaptés aux familles 

Le PLU inscrit des emplacements ré-
servés pour logements, qui seront mo-
bilisés par la Ville pour mettre en 
œuvre ces objectifs 

2.3.2 Favoriser l’accès au logement 
privé des familles du parc social 

Le zonage de la servitude de mixité so-
ciale, qui définit 3 zones (zone non dé-
ficitaire, zone déficitaire, zone d’hyper-
déficit) permet la création de loge-
ments intermédiaires en zone non dé-
ficitaire. Les emplacements réservés 
pour logements sont fléchés vers cer-
taines catégories de logement, notam-
ment les logements BRS. 

Objectif 4. Poursuivre l’effort pour le 
logement des classes moyennes 

Le zonage de la servitude de mixité so-
ciale, qui définit 3 zones (zone non dé-
ficitaire, zone déficitaire, zone d’hyper-
déficit) permet la création de loge-
ments intermédiaires en zone non dé-
ficitaire. Les emplacements réservés 
pour logements sont fléchés vers cer-
taines catégories de logement, notam-
ment les logements BRS. 

Objectif 5. Répondre aux besoins en lo-
gement des jeunes adultes 

Le PLU inscrit des emplacements ré-
servés pour logements, qui seront mo-
bilisés par la Ville pour mettre en 
œuvre ces objectifs 

Objectif 6. Répondre aux besoins en lo-
gement des personnes âgées et des 
personnes handicapées 

Objectif 7. Développer l’offre de logements et d’hébergement dans le domaine 
intercalaire 

2.7.1 Gérer efficacement les im-
meubles et logements provisoire-
ment vacants de la Ville de Paris 
et des bailleurs sociaux 

Hors du champ du PLU 
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Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

Objectif 8. Favoriser les initiatives alternatives aux formes traditionnelles de 
promotion et de production de logements 

2.8.1 Développer l’habitat participatif à 
l’échelle de la métropole 

Hors du champ du PLU 

Objectif 9. Améliorer les conditions d’accueil des gens du voyage 

2.9.1 Améliorer les conditions d’accueil 
des gens du voyage 

Le PLU désigne 2 emplacements réser-
vés pour des aires d’accueil des gens 
du voyage dans les bois 

 

 

 

└ Axe 3. Poursuivre les efforts pour une gestion sociale adaptée des différents 
parcs de logements 

 

 Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

Objectif 1. Prévenir les expulsions et favoriser le maintien dans son logement 

3.1.1 Renforcer l’information sur les dis-
positifs ainsi que la formation des 
services utilisateurs pour favoriser 
la prévention et l’accès aux droits 

Hors du champ du PLU 

3.1.2 Mettre en œuvre des actions d’ac-
compagnement social adaptées à 
la situation des ménages et aux 
différents stades du parcours loge-
ment 

Hors du champ du PLU 

3.1.3 Poursuivre l’amélioration des dis-
positifs du Fonds de Solidarité 
pour le Logement (FSL) de Paris 

Hors du champ du PLU 

3.1.4 Consolider les partenariats pour 
mieux coordonner les actions de 
prévention des expulsions loca-
tives 

Hors du champ du PLU 

3.1.5 Lutter contre la précarité énergé-
tique 

Les dispositions du PLU en faveur de 
la rénovation de l’existant participe-
ront à la lutte contre la précarité 
énergétique.  

Objectif 2. Améliorer la qualité de vie 
dans le parc de logement social 

Hors du champ du PLU 
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└ Axe 4. Poursuivre la requalification du parc de logement et l’adapter aux ob-
jectifs du plan climat et aux exigences de l’environnement 

 

 Dispositions du PLH Mise en œuvre par le PLU 

Objectif 1. Poursuivre la requalification 
du parc de logements privés et préve-
nir l’insalubrité  

Le diagnostic établi par l’APUR 
montre la réussite des opérations pa-
risiennes de résorption de l’habitat 
dégradé. 

Objectif 2. Améliorer la qualité environ-
nementale du parc d’habitat privé pari-
sien 

Le PLU promeut la qualité bioclima-
tique et environnementale du bâti, 
en construction neuve et en restruc-
turation.  Objectif 3. Poursuivre la requalification 

du parc social et améliorer sa perfor-
mance environnementale 

Objectif 4. Contribuer à une meilleure 
intégration et diffusion de l’approche 
environnementale dans le traitement 
du parc des logements parisiens 
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 PCAEM de la métropole du Grand Paris 

Le PCAEM a été approuvé en novembre 2018 par le Conseil métropolitain.  

Il a pour objectif de faire converger l’action des 131 communes de la métropole du 
Grand Paris en faveur de la résilience climatique, de la transition énergétique et de 
la qualité de l’air en favorisant les synergies et en promouvant les actions locales et 
métropolitaines. Il fixe une vision à long terme, celle d’un avenir désirable et ambi-
tieux, ainsi qu’un chemin pour la réaliser, en identifiant les opportunités à saisir.  

L’ambition de la Métropole du Grand Paris est d’être à terme un lieu d’émergence, 
d’incubation et de déploiement d’actions structurantes qui contribueront à amélio-
rer le cadre et les conditions de vie des habitants, de favoriser les innovations créa-
trices, sociale et environnementale, et de tirer le meilleur parti des évolutions tech-
nologiques et numériques. 

Le PCAEM s’articule autour des objectifs stratégiques et opérationnels suivants : 

• Atteindre la neutralité carbone à 2050, c’est-à-dire zéro émission nette, en 
alignement avec la trajectoire 2 °C issue de l’Accord de Paris et avec le Plan 
Climat national ; 

• Atteindre le facteur 4 à l’horizon 2050, en alignement avec le Schéma Ré-
gional Climat Air Énergie d’Ile-de- France de 2012 et la Loi relative à la transi-
tion énergétique pour la croissance verte du 17 août 2015 ; 

• Accroître la résilience de la métropole face aux effets du changement cli-
matique ; 

• Ramener les concentrations en polluants atmosphériques à des niveaux 
en conformité avec les seuils fixés par l’Organisation Mondiale de la 
Santé ; 

• Réduire massivement les consommations énergétiques finales, notam-
ment pour les secteurs résidentiels et tertiaires, ainsi que du transport ; 

• Obtenir un mix énergétique diversifié et décarboné, grâce au développe-
ment des énergies renouvelables et de récupération. 

 

Il propose une vision de long terme pour atteindre ces objectifs, déclinée en 3 
phases :  

• 2018 – 2020 : Mettre en place des actions fortes pour infléchir la tendance et 
répondre à l’urgence de la transition écologique ;  

• 2020 – 2030 : Accélérer la transition en mettant en œuvre des actions struc-
turantes permettant de renforcer la transition vers un modèle de développe-
ment durable de la Métropole ;  

• 2030 – 2050 : Concrétiser l’ambition d’une métropole neutre en carbone, ré-
siliente, innovante et attractive.  

Des ambitions sectorielles chiffrées de consommation d’énergie sont fixées à l’hori-
zon 2050 avec une étape à 2030 : résidentiel, activités économiques (tertiaire, indus-
trie et agriculture), transports et déchets.  

Le PLU impose seulement le respect de certaines conditions lors de la réalisation 
d’un projet. Son évaluation porte donc sur sa compatibilité avec les ambitions du 
PCAEM sans mesurer pour autant le rythme d’avancement qu’il permet. 

 

Le PLU est prend en compte le PCAEM. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des actions du PCAEM est détaillée ci-dessous 
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└ Ambitions relatives aux objectifs stratégiques 

 

Dispositions du PCAEM Mise en œuvre par le PLU 

Atteindre la 
neutralité car-
bone en 2050 

Réduire les émissions de gaz à 
effet de serre sur le territoire 
métropolitain par rapport à 
2005 (périmètre « cadastral ») 

La mise en œuvre par le PLU 
des ambitions sectorielles 
participe à l’atteinte de cet 
objectif stratégique 

Réduire les émissions de gaz à 
effet de serre de la Métropole 
du Grand Paris (périmètre 
« étendu ») 

Compenser les émissions rési-
duelles 

La compensation des émis-
sions carbone est hors du 
champ du PLU. Néanmoins, 
le jeu de mesures proposées 
pour atteindre la neutralité 
carbone inclus l’achat de 
droits d’émissions carbone 

Réussir la tran-
sition énergé-

tique 

Réduire la consommation 
d’énergie finale par rapport à 
2005 

La mise en œuvre par le PLU 
des ambitions sectorielles 
participe à l’atteinte de cet 
objectif stratégique 

Augmenter la part des EnR&R 
dans la consommation finale, 
dont une partie d’énergies « lo-
cales » 

Le PLU participe à la réalisa-
tion de cet objectif, notam-
ment en fixant des exigences 
renforcées par rapport à la 
RE2020 (Cepnr minoré) et en 
promouvant l’intégration de 
dispositifs de production des 
énergies renouvelables via 
les OAP.  

Poursuivre la 
reconquête de 

la qualité de 
l’air 

Ramener les concentrations 
de PM10 et NO2 à des niveaux 
conformes aux valeurs limites 
européennes (avant 2024) 

L’attention constante à la 
mutation du système de dé-
placement participera à ré-
duire à la source les pollu-
tions et nuisances induites 
par les déplacements indivi-
duels motorisés.  

En complément, l’effort pour 
la performance énergétique 
et environnementale du parc 
bâti contribuera à réduire les 
émissions du secteur rési-
dentiel/tertiaire  

Enfin, l’augmentation de la 
végétalisation et de la pré-
sence de l’eau participera à la 
fixation des polluants. 

Ramener les concentrations 
de polluants atmosphériques 
à des niveaux conformes aux 
recommandations de l’Organi-
sation Mondiale de la Santé 
(avant 2030) 

Réduire les émissions secto-
rielles de polluants atmosphé-
riques, en cohérence avec les 
objectifs du plan de protection 
de l’atmosphère francilien 
2017-2020 et de la Feuille de 
route sur la qualité de l’air éla-
borée en mars 2018 
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Dispositions du PCAEM Mise en œuvre par le PLU 

Adapter la mé-
tropole au 

changement 
climatique et 

renforcer la ré-
silience des ci-

toyens et du 
territoire 

Améliorer l’accessibilité aux es-
paces verts sur le territoire de 
la Métropole 

Le PLU s’attache à renforcer 
le maillage des espaces verts 
publics et à améliorer l’acces-
sibilité, notamment celle des 
Bois Parisiens 

Viser le zéro rejet d’eaux plu-
viales dans le réseau existant 
pour les nouveaux projets ur-
bains 

Les règles quantitatives de 
gestion des eaux pluviales ne 
relèvent pas du PLU. 

Les règles d’espaces libres et 
le un principe fixé par le rè-
glement d’une gestion aé-
rienne et gravitaire des eaux 
pluviales dans des espaces 
paysagers contribuent à ré-
duire le ruissellement pluvial 
à l’échelle de la Ville. 

Compenser 150 % des surfaces 
imperméabilisées prévues 
dans les projets d’extension 
[urbaine] en surfaces désim-
perméabilisées 

Le PADD fixe un objectif de 
consommation foncière 
nulle. Les dispositions de 
l’OAP « biodiversité » impose 
de compenser toute nouvelle 
imperméabilisation dans les 
Bois Parisiens.  

Créer un réseau métropolitain 
de baignades naturelles 

L’OAP « liens métropolitain » 
envisage les baignades dans 
la Seine et dans les canaux.  

Développer un réseau de fon-
taines dans l'espace public 

L’OAP espace public parti-
cipe à la mise en œuvre de 
cette action.  

 

 

 

└ Ambitions par secteur 

 

Secteur  Dispositions du PCAEM Mise en œuvre par le PLU 

Résiden-
tiel 

Réhabiliter le parc exis-
tant aux standards « bio-
climatiques » : chauffage 
et rafraichissement pas-
sifs 

L’OAP « héritage et transformation » pré-
voit la préservation et la mise en valeur 
des qualités bioclimatique des construc-
tions pour les travaux sur l’existant.  

Pour les habitations, le PLU fixe des seuils 
de performance énergétique correspon-
dant au niveau BBC rénovation − 10 %, 
afin qu’il puisse être atteint par tous les 
types de constructions existantes, y com-
pris celles antérieures à 1948. 
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Secteur  Dispositions du PCAEM Mise en œuvre par le PLU 

Standardiser les modes 
de construction bas car-
bone 

L’OAP « construction neuve » prévoit de 
réaliser des constructions sobres, pé-
rennes et réversibles.  

Les règles d’externalités valorisent la re-
cherche d’un indice « Ic construction » 
minoré par rapport au seuil réglemen-
taire.  

Offrir à tous les ménages 
une solution durable face 
à la précarité énergétique 

Hors du champ du PLU 

Tertiaire Rénover le parc existant 
au niveau BBC 

Pour les bureaux au niveau BBC rénova-
tion. 

Massifier les démarches 
de pilotage de l’efficacité 
énergétique dans le parc 
existant 

Hors du champ du PLU (action de ges-
tion). À la marge, le PLU impose le raccor-
dement aux réseaux classés.  

Réaliser des économies 
d’énergie finale par rap-
port à 2005 sur le parc 
existant 

Le PLU fixe des règles de performances 
énergétiques et environnementale ren-
forcées par rapport aux réglementations 
énergétiques nationales, aussi bien pour 
les constructions neuves que pour les 
transformations de l’existant.  

Les règles d’externalités incitent à aller 
encore au-delà des minimums fixés par le 
PLU.  

Viser des ambitions éner-
gétiques supérieures à la 
RT 2012 pour les bâti-
ments neufs 

Réduire les émissions de 
GES du tertiaire par rap-
port à 2012 

L’ensemble de règles ci-dessus contri-
buera à la réalisation de cet objectif.  

Cons-
truction 

Réduire les émissions de 
GES par m² liées aux pro-
duits de construction et 
aux équipements utilisés 
dans le bâtiment (neuf & 
rénovation) 

Le PLU s’engage pour la transformation 
vertueuse des bâtiments existants et la 
conception bioclimatique des construc-
tions neuves, qui réduisent l’empreinte 
carbone et l’énergie grise du bâti.  

Pour les constructions neuves, les règles 
d’externalités valorisent la recherche d’un 
indice « Ic construction » minoré par rap-
port au seuil réglementaire. 

Agricul-
ture 

Augmenter de 3 000 ha la 
surface agricole sur le ter-
ritoire métropolitain à 
l’horizon 2030 

Les ambitions du PLU relatives à l’agricul-
ture urbaine participe à la réalisation de 
ces objectifs 

Viser 7 000 ha de surfaces 
agricoles en 2050 

Augmenter l’autonomie 
du territoire en fruits et lé-
gumes 
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Secteur  Dispositions du PCAEM Mise en œuvre par le PLU 

Déplace-
ments 

Favoriser le travail à dis-
tance pour maîtriser les 
déplacements 

La qualité des réseaux de communication 
déjà existant sur le territoire parisien per-
met le télétravail  

Augmenter la part des 
modes de déplacements 
actifs, dont le vélo 

Le PLU promeut la réduction de la place 
de la voiture dans l’espace publie au profit 
des modes actifs et des transports en 
commun, et la réorientation du stationne-
ment privé. 

Il participe à la mise en œuvre des projets 
de transport en commun métropolitain 
structurant.  

Augmenter la part de dé-
placements en transports 
en commun 

Augmenter le taux d’oc-
cupation par voiture 

Hors du champ du PLU 

Augmenter la part de vé-
hicules propres 

Hors du champ du PLU 

Trans-
port de 
mar-
chan-
dises 

Réduire le transport rou-
tier 

Le PLU s’engage pour la promotion d’une 
logistique urbaine durable. Une attention 
renforcée à l’équilibre fonctionnel de la 
ville permet la réduction des besoins en 
transports.  

Les OAP « lien métropolitain », « espace 
public » et « ville du quart d’heure », la ré-
partition des fonctions induite par le zo-
nage, les emplacements réservés la pré-
servation des sites de logistique fluviale et 
ferroviaire… mette en œuvre cet engage-
ment. 

Augmenter le transport 
ferré 

Augmenter le transport 
fluvial 

Massifier des déplace-
ments routiers en véhi-
cule propre 

Hors du champ du PLU 

Déchets Réduire la quantité de dé-
chets par habitant 

Hors du champ du PLU 

Réduire le gaspillage ali-
mentaire 

Hors du champ du PLU 

Déployer le tri à la source 
des biodéchets pour tous 

La PLU promeut le compostage des dé-
chets organique et permet l’installation 
des composteurs dans les espaces libres.  
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 PCAET de Paris 

Le PCAET de Paris a été adopté en novembre 2017 par le Conseil de Paris.  

Il établit la stratégie de la ville pour respecter les Accords de Paris issus de la COP 21 
de 2015 : contenir le réchauffement climatique à + 1,5 °C à l’horizon 2050 par rapport 
à l’ère préindustrielle. 

Le PCAET nous projette en 2050, dans un Paris qui a atteint le « zéro émission nette » 
de GES, qui a su protéger sa population face aux fortes chaleurs et qui a fortement 
réduit la pollution de l’air. Il s’appuie pour cela sur une stratégie en 3 temps permet-
tant de répondre à l’urgence à court terme puis de bâtir une ville résiliente sur la 
durée : 

• 2018-2020 : répondre à l’urgence de la transition énergétique ; 

• 2020-2030 : bâtir un plan d’actions opérationnel ambitieux ; 

• 2030-2050 : faire de Paris une ville neutre en carbone, résiliente, inclusive et 
100% renouvelable.  

Le PCAET structure ses ambitions autour d’une vision en 4 axes : 

• Une ville neutre en carbone et 100 % ENR ; 

• Une ville résiliente qui veille à la qualité de son cadre de vie ; 

• Une ville pensée comme un écosystème ; 

• Une ville qui aligne ambitions & moyens ; 

• Chaque axe est ensuite décliné en plusieurs thématiques avec des objectifs 
spécifiques. 

L’évaluation du PLU porte sur sa cohérence avec ces objectifs sans mesurer pour 
autant le rythme d’avancement qu’il soutient.  

 

Le PLU prend en compte le PCAET. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des actions du PCAET est détaillée ci-dessous 

 

La révision légale du Plan Climat de Paris a été lancée par la délibération DTEC 2022-
7 adoptée lors de la séance du Conseil de Paris des 31 mai et 1er et 2 juin 2022. La 
révision sera menée selon 3 axes structurants : 

• Plus vite : accélérer la transition écologique à Paris ; 

• Plus local : Territorialiser le Plan climat en construisant cette révision avec les 
arrondissements ; 

• Plus social : Renforcer la dimension sociale du Plan climat.  

La Ville s’appuiera sur les politiques publiques engagées (rénovation énergétique 
des logements, végétalisation, Plan vélo, alimentation durable et lutte contre les pré-
carités) pour atteindre les objectifs fixés à 2030 et à 2050. La révision du PCAET sera 
notamment l’occasion de mettre à niveau son volet « déchets » pour une meilleure 
prise en compte du plan régional de prévention et de gestion des déchets (PRGD), 
adopté par le Conseil régional d’Île-de-France le 21 novembre 2019. 4 

Le PLU de Paris contribue à la réalisation de ces objectifs, comme le montrent no-
tamment l’analyse de la prise en compte du PCAEM et l’analyse de la prise en 
compte du PCAET en vigueur.  
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└ Axe 1. Une ville neutre en carbone et 100% ENR 

 

Théma-
tique 

Objectifs Mise en œuvre par le PLU 

Énergie Réduire la con-
sommation 
d’énergie 

La mise en œuvre par le PLU des objectifs sectoriels 
concernant les mobilités et le bâti participe à l’at-
teinte de cet objectif stratégique 

S’approvisionner 
uniquement en 
énergies renou-
velables et de ré-
cupération 

Le PLU participe à la réalisation de cet objectif, no-
tamment en fixant des exigences renforcées par 
rapport à la RE2020 (Cepnr minoré) et en promou-
vant l’intégration de dispositifs de production des 
énergies renouvelables via les OAP.  

Produire une 
part de sa con-
sommation 
d’énergie sur 
son territoire 

Mobili-
tés 

Sortir du diesel 
et de l’essence 
pour les véhi-
cules 

Le PLU promeut la réduction de la place de la voi-
ture dans l’espace publie au profit des modes actifs 
et des transports en commun, et la réorientation du 
stationnement privé. 

Il participe à la mise en œuvre des projets de trans-
port en commun métropolitain structurant.  

Développer le 
réseau cyclable 

Développer un 
plan de logis-
tique urbaine 
bas carbone 

Le PLU s’engage pour la promotion d’une logistique 
urbaine durable. Une attention renforcée à l’équi-
libre fonctionnel de la ville permet la réduction des 
besoins en transports.  

Bâti-
ment & 
urba-
nisme 

Accélérer la ré-
novation éner-
gétique des bâ-
timents 

Le PLU permet aux projets de rénovation ther-
mique du bâti de déroger aux règles d’implantation 
et de volumétrie. En outre, il favorise systématique-
ment la transformation de l’existant par rapport à la 
démolition/reconstruction. Fixant des exigences de 
performance énergétique et environnementale 
renforcées pour tous les projets, il suscitera l’accélé-
ration de la rénovation énergétique des bâtiments.  

Réduire la con-
sommation 
d’énergie dans 
le résidentiel 

Pour les constructions neuves, le PLU fixe des ob-
jectifs de performance énergétique et environne-
mentale renforcés par rapport à la RE2020.  

Pour les logements existants, le PLU fixe des seuils 
de performance énergétique correspondant au ni-
veau BBC rénovation − 10 %, afin qu’il puisse être at-
teint par tous les types de constructions existantes, 
y compris celles antérieures à 1948 

Déchets 
& ali-
menta-
tion 

Réduire la quan-
tité de déchets 

Hors du champ du PLU 

Valoriser l’inté-
gralité des dé-
chets 

Les ambitions du PLU relatives à la valorisation des 
produits de déconstruction et à la valorisation des 
déchets organiques participent à cet objectif.  
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Théma-
tique 

Objectifs Mise en œuvre par le PLU 

Réduire le gas-
pillage alimen-
taire 

Hors du champ du PLU 

 

└ Axe 2. Une ville qui veille à la qualité de son cadre de vie 

 

Thé-
ma-

tique 
Objectifs Mise en œuvre par le PLU 

Air Assurer qu’aucun pa-
risien n’est exposé 
aux seuils critiques 
de polluants de l’air 

L’attention constante à la mutation du système 
de déplacement participera à réduire à la source 
les pollutions et nuisances induites par les dé-
placements individuels motorisés.  

En complément, l’effort pour la performance 
énergétique et environnementale du parc bâti 
contribuera à réduire les émissions du secteur 
résidentiel/tertiaire  

Enfin, l’augmentation de la végétalisation et de 
la présence de l’eau participera à la fixation des 
polluants. 

Agir plus efficace-
ment lors des pics de 
pollution 

Hors du champ du PLU 

Mieux informer sur la 
pollution de l’air inté-
rieur 

Hors du champ du PLU 

Adap-
tation 

Mobiliser la société 
civile pour dévelop-
per la résilience et 
l’inclusivité de la ville 

Hors du champ du PLU 

Augmenter la végé-
talisation du terri-
toire 

Le PLU promeut le renforcement de la végétali-
sation du territoire, tant dans l’espace public que 
sur les terrains privés.  

Rafraichir la ville par 
de nouveaux aména-
gements 

Le PLU s’attache au confort climatique des es-
paces publics et privés : attention au choix de 
matériaux, désimperméabilisation et végétalisa-
tion, circulation de l’air, rafraichissement actif…  

Redonner une place 
plus importante à 
l’eau en ville 

Les principes de gestion des eaux pluviales, les 
dispositions du PLU en faveur de la reconquête 
des berges, de la place de l’eau dans l’espace pu-
blic et de la réouverture de la Bièvre participent 
à cet objectif.  
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└ Axe 3. Une ville pensée comme un écosystème 

 

Thématique Objectifs 
Mise en 

œuvre par le 
PLU 

Mobilisation & 
gouvernance 

Impulser une dynamique partenariale avec 
les différents acteurs du territoire 

Hors du champ 
du PLU 

Informer et impliquer les citoyens et les pro-
fessionnels pour contribuer à la réussite du 
Plan Climat 

Hors du champ 
du PLU 

 

└ Axe 4. Une ville qui aligne ambitions & moyens 

 

Thématique Objectifs 
Mise en œuvre 

par le PLU 

Finance, compen-
sation, plaidoyer 

Financer la transition Hors du champ 
du PLU 

Mettre en place la compensation carbone Hors du champ 
du PLU 

Être un porte-parole aux niveaux national 
et international pour mobiliser sur le cli-
mat 

Hors du champ 
du PLU 
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 Schéma directeur de la région Île-de-France 

Le SDRIF a été adopté par le Conseil régional d'Île-de-France le 18 octobre 2013, puis 
approuvé par décret le 27 décembre 2013 après avis du Conseil d'État publié au Jour-
nal Officiel daté du 28 décembre 2013. 

 

Le PLU est compatible avec le SDRIF. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des prescriptions du SDRIF est détaillée au 
paragraphe 5.6.1.2 ci-dessous.  

La révision SDRIF en « SDRIF environnemental » (SDRIF-E) a été lancée le 19 no-
vembre 2021 pour répondre aux enjeux environnementaux et bâtir des territoires qui 
offriront une bonne qualité de vie : 

• Contenir l’étalement urbain ; 

• Atteindre la neutralité carbone ; 

• Accueillir de nouveaux Franciliens dans de bonnes conditions ; 

• Garantir le développement durable et contribuer au rayonnement interna-
tional. 

• Les ambitions sont les suivantes : 

• Adapter le territoire au changement climatique, mais aussi participer à ralen-
tir ce changement ;  

• Rééquilibrer les territoires ; 

• Région « zéro artificialisation nette », « zéro émission nette » et circulaire.  

Le PLU de Paris contribue à la réalisation de ces objectifs, comme le montrent no-
tamment l’analyse de la compatibilité avec le projet de SCOT et l’analyse de la prise 
en compte du PCAEM.  

Le projet de SDRIF-E a été arrêté par le Conseil régional le 12 juillet 2023, avant l’en-
quête publique en février-mars 2024. Le Conseil régional a adopté le SDRIF-E modi-
fié le 11 septembre 2024. Le SDRIF-E doit désormais faire l’objet d’un avis du Conseil 
d’État, avant d’être approuvé par décret. D’ici là, le SDRIF approuvé en 2013 reste op-
posable. 

 

5.6.1.1. Les Orientations du SDRIF 

└ À l’échelle régionale 

L’une des priorités du SDRIF à l’échelle régionale est la limitation de la consomma-
tion d’espaces naturels, agricoles et forestiers. En petite couronne, cette ambition 
est traduite par la densification, en particulier au autour des gares.  

Ainsi, le développement urbain doit prioritairement être assuré par la densification 
des espaces déjà urbanisés, en lien avec la desserte et l’offre d’équipements. Les PLUi 
doivent accroitre significativement, d’ici 2030 la capacité d’accueil des espaces ur-
banisés en termes de population et d’emploi. 

• Notamment, dans les communes comprenant des quartiers à densifier à 
proximité des gares, les documents d’urbanisme locaux doivent permettre 
une augmentation minimale de 15 % de la densité humaine et de la densité 
moyenne des espaces d’habitat. 
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• Cet accroissement peut être réalisé en favorisant la mutabilité et la densifica-
tion de l’existant, en renforçant la mixité des fonctions, en renforçant et hié-
rarchisant les centralités urbaines… Les accroissements de l’offre de locaux 
d’activités et de l’offre de logements doivent être proportionnés. L’offre de 
logements doit être diversifiée : locatif social et intermédiaire, habitat spéci-
fique… 

• Dans les communes disposant de moins de 10 % en superficie d’espaces agri-
coles, boisés, naturels et d’espaces ouverts urbains, des espaces sont à recon-
quérir afin de rétablir un réseau écologique (réservoirs de biodiversité et cor-
ridors écologiques). 

 

Le SDRIF énonce l’obligation de prendre en compte la santé des populations et no-
tamment des plus sensibles (p. 17 – Orientations réglementaires, 27 12 2013), et parti-
culièrement aux abords des grandes infrastructures routières et ferroviaires. 

La politique énergétique est axée sur l’importance du développement des réseaux 
de chaleur et de la capacité à pouvoir produire localement et distribuer des énergies 
renouvelables et de récupération.  

Le SDRIF demande de pérenniser la vocation des espaces verts publics existants, de 
valoriser les espaces ouverts privés insérés dans la ville dense, d’optimiser l’ensemble 
des fonctions ou des services que rendent ces espaces. Notamment, les PLU doivent 
identifier les espaces boisés et les espaces naturels de plus de 5 ha à protéger au titre 
du SDRIF et les espaces verts et de loisirs de moins de 5 ha à protéger au titre du 
SDRIF. Les continuités vertes identifiées doivent être maintenues, dans des straté-
gies adaptées à leurs contextes. Il définit des orientations par communes visant à 
pérenniser et développer l’offre en espaces verts et boisés publics. Il décompose le 
territoire en quatre types de secteurs : les espaces verts et boisés ouverts au public, 
les autres espaces verts, les secteurs proches d’espaces verts, et enfin, les secteurs 
déficitaires en espaces verts. Dans les communes comportant des secteurs défici-
taires en espaces verts, l’offre d’espaces verts publics de proximité doit être dévelop-
pée afin de tendre vers 10 m² par habitant. 

Le SDRIF demande la maîtrise du ruissellement urbain, par la mise en œuvre d’une 
gestion intégrée des eaux pluviales : réduction des espaces publics imperméabilisés, 
rétention à la source, infiltration, limitation des débits de fuite… 

Les espaces nécessaires à la réalisation des infrastructures de transport doivent faire 
l’objet de réserves ou de mesures de sauvegarde. L’insertion des infrastructures doit 
veiller à maîtriser les impacts induits en termes de bruit, de pollution et de fragmen-
tation des espaces. Il convient d’éviter d’implanter les constructions accueillant les 
populations les plus sensibles (équipements de santé, établissements scolaires, ins-
tallations sportives de plein air) à proximité des grandes infrastructures routières ou 
ferroviaires.  

Concernant l’aménagement de voirie, le SDRIF demande :  

• L’intégration progressive de voies réservées aux transports collectifs sur le ré-
seau magistral ;  

• Le développement des itinéraires pour les modes actifs, notamment pour la 
mobilité quotidienne : lien entre centres urbains, pôles multimodaux, de ser-
vice ou d’activité, établissement d’enseignement, équipements de loisirs…  

Les terrains affectés à la logistique (sites multimodaux, ports…) et leur accessibilité 
routière et/ou ferroviaire doivent être préservés. L’urbanisation dans leur environne-
ment immédiat devra être compatible avec leur activité.  
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└ Le SDRIF et le territoire parisien 

Le territoire de Paris, hormis les bois, la Seine et les canaux, est entièrement rattaché 
aux espaces à vocation urbaine. L’ensemble du territoire parisien est identifié 
comme « quartiers à densifier à proximité d’une gare ». La densité de logement ac-
tuelle à Paris peut être évaluée à 337 logements par hectare, en s’appuyant sur les 
données disponibles (cf. Tableau 41).  

 

Secteur 

Espaces  
d’habitat 

(MOS 2021, en 
ha) 

Nombre 
d’habi-
tants 

Nombre de 
logements 

Densités 
D’habi-
tants 

(hab./ha) 

Bâtie  
(logt/ha) 

INSEE, 2019 
Secteur  
central 

265,93 100 668 80 322 216 302 

5e arrt 109,56 58 227 39 619 280 362 
6e arrt 110,83 40 303 31 493 228 284 
7e arrt 138,20 48 888 39 566 162 286 
8e arrt 156,54 35 655 27 300 106 174 
9e arrt 128,69 60 026 40 662 279 316 
10e arrt 171,26 86 472 59 766 317 349 
11e arrt 267,08 145 208 100 908 420 378 
12e arrt  

(hors bois) 
235,34 

139 297 87 364 253 
371 

13e arrt 262,04 180 005 105 948 305 404 
14e arrt 248,18 135 592 84 730 297 341 
15e arrt 393,72 230 981 151 940 319 386 
16e arrt  

(hors bois) 
415,85 

165 523 102 794 262 
247 

17e arrt 307,77 166 543 106 429 329 346 
18e arrt 290,45 192 468 122 979 354 423 
19e arrt 290,94 184 573 99 553 337 342 
20e arrt 325,88 194 994 108 003 397 331 

Ensemble 4 118,27 2 165 423 1 389 375 294 337 

Tableau 41. Estimation de la densité. 

 
La densité humaine est estimée à 43319 personnes par hectare en 2019. 

Paris doit participer à l’effort général de densification, mais sans être mise aux seuils 
d’augmentation de la densité humaine de + 10 % et + 15 %. Divers secteurs à fort po-
tentiel de densification ont été identifiés : secteurs Pris Rive-Gauche et Bercy-Cha-
renton, Secteur nord-est, abords de certaines portes…  

 

Paris est concernée par des réseaux magistraux : 

• De transports en commun, en projet (prolongement de la ligne 14 du métro, 
liaison gare du Nord – Les Halles, prolongement du tramway T3 à Porte Mail-
lot…) ou existants (RER…). Depuis l’approbation du SDRIF, le prolongement 
vers le nord de la ligne 14 a été mis en service, et d’autre projets de réseaux 
magistraux ont émergé (prolongement du RER E vers l’ouest, prolongement 
du T8 à Rosa Parks…)  

 
19

 2 165 423 habitants, 1 842 064 emplois, dont 740 757 occupés par des habitants de 
Paris, répartis dans 7 537 ha d’espaces construits artificialisés 
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• Routiers (boulevard périphérique). 

 

Une part significative des bois parisiens est repérée comme des espaces boisés ou 
naturels, les secteurs équipés au sein des bois étant identifiés comme des espaces 
de loisir, de même que les grands parcs et jardins du territoire. Des continuités vertes 
et écologiques, le long de la Seine et des canaux, des boulevards des Maréchaux et 
de la Petite Ceinture ont été identifiée.  

 

 
Relier et structurer 
Transports en commun 

 Existant Projet (tracé) 
Projet (principe de liai-

son) 

Desserte métropoli-
taine  

  

 

Desserte territoriale     

Gare métro    
Gare TGV    

 
Les réseaux routiers et fluviaux 

 Autoroute et voie rapide 
 Réseau routier principal 

L’armature logistique 

 
Site multimodal d'enjeux 
nationaux 

 
Site multimodal d'enjeux 
territoriaux 

 
Polariser et équilibrer 

 
Quartier à densifier à proxi-
mité d’une gare 
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Secteur à fort potentiel de 
densification 

 
Préserver et valoriser 

 
Les espaces boisés et les 
espaces naturels 

 
Les espaces verts et les 
espaces de loisir 

 

Les espaces verts et les 
espaces de loisirs d’inté-
rêt régional à créer 

 

Les continuités (E : conti-
nuité écologique, V : liai-
son verte) 

  
  

Figure 38. Extrait de la carte d’orientations générales du SDRIF.  

 

Paris compte moins de 10 % d’espaces naturels, agricoles et forestiers (cf. Tableau 42). Ces 
espaces sont quasi-exclusivement situés dans les bois parisiens. Paris est donc soumise à 
l’obligation de reconquérir des espaces pour restaurer la trame écologique. 

En comptant l’ensemble des espaces participant aux continuités écologiques, qui incluent 
aussi les eaux libres et les espaces ouverts artificialisés, le taux monte à 28 %. Ce taux appa-
remment élevé tient essentiellement à la Seine et aux canaux (cf. tableau 42).  

 

Secteur 

Surface to-
tale (IGN 

BD TOPO, 
en ha 

MOS 2021 : Espaces… 
Espaces verts 

(APUR) … naturels, agri-
coles et forestiers 

… participant aux con-
tinuités écologiques 

ha % ha % ha m²/hab. 
Secteur 
central 

558,67 0,00 0,00 % 92,38 16,5 % 45,16 4,49 

5e arrt 254,31 0,00 0,00 % 46,18 18,2 % 28,36 4,87 
6e arrt 215,24 0,54 0,25 % 38,21 17,8 % 23,60 5,86 
7e arrt 408,78 0,00 0,00 % 107,21 26,2 % 37,85 7,74 
8e arrt 388,09 0,00 0,00 % 51,97 13,4 % 21,74 6,10 
9e arrt 217,98 0,00 0,00 % 2,83 1,30 % 1,51 0,25 
10e arrt 289,01 0,00 0,00 % 16,02 5,54 % 5,22 0,60 
11e arrt 365,08 0,00 0,00 % 19,72 5,40 % 9,82 0,68 
12e arrt 

(hors bois) 
638,42 0,01 0,00 % 88,75 13,9 % 32,38 2,32 

13e arrt 713,82 0,00 0,00 % 124,55 17,5 % 35,75 1,99 
14e arrt 561,31 0,00 0,00 % 104,52 18,6 % 55,86 4,12 
15e arrt 847,21 0,00 0,00 % 123,99 14,6 % 62,69 2,71 
16e arrt 

(hors bois) 
791,72 2,06 0,26 % 159,58 20,2 % 50,00 3,02 

17e arrt 566,53 0,00 0,00 % 59,74 10,55 % 27,12 1,63 
18e arrt 599,56 0,00 0,00 % 56,40 9,41 % 22,43 1,17 
19e arrt 678,48 0,49 0,07 % 130,15 19,2 % 75,56 4,09 
20e arrt 600,04 0,00 0,00 % 108,63 18,1 % 27,69 1,42 
Bois de 

Vincennes 
999,62 443,98 44,4 % 877,05 87,7 % 713,32 - 

Bois de 
Boulogne 

849,25 349,89 41,2 % 730,69 86,0 % 595,69 - 

Ensemble 10 543,09 797,0 7,56 % 2 938,6 27,9 % 1 871,74 8,64 

Tableau 42. Superficies des espaces verts, et des espaces naturels, agricoles et forestiers.  
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Paris compte 8,6 m² d’espaces verts par habitant, en incluant les Bois Parisiens.  

Le SDRIF identifie des secteurs déficitaires en espaces verts dans tous les arrondissements. 
L’aménagement de Paris doit donc permettre la création d’espaces verts publics pour 
tendre vers le ratio de 10 m² par habitant, et notamment, de nouveaux espaces verts et es-
paces de loisir d’intérêt régional de plus de 5 ha (secteur Clichy-Batignolles, secteur Gare 
des Mines…). Dans le secteur Clichy-Batignolles, le parc Martin-Luther-King, couvrant 10 ha 
a été réalisés depuis l’approbation du SDRIF. 

 

 
Figure 39. Extrait de la carte de la composante publique de la Trame verte d’agglomération du 
SDRIF.  

 
 

5.6.1.2. Compatibilité du PLU avec le SDRIF 

└ Permettre la densification 

Les projections établies par l’APUR montrent que le PLU permet bien une augmentation 
des surfaces bâties à Paris, bien que le rythme de construction soit en recul par rapport à la 
période 2006-2020.  

 

└ Prendre en compte la santé des habitants 

Le PLU s’attache à la préservation de la santé des habitants. Il participe à la prévention des 
risques, des pollutions et des nuisances. Cependant, bien que le Périphérique soit identifié 
comme une source majeure de pollutions et de nuisances, le PLU souffre de ne pouvoir 
encore intégrer pleinement les projets de reconfiguration du Périphérique, qui sont en 
cours de définition, et au contraire de devoir intégrer les opérations d’aménagements en 
cours de réalisation, principalement situées à proximité immédiate de cette infrastructure 
source de nuisances et de pollutions majeures, et génératrice d’un risque lié au transport 
de matières dangereuses. Ainsi, le PLU porte un risque d’effet négatif sur la santé.  

 

└ Développer les réseaux de chaleur et les énergies renouvelables 

Le PLU participe au développement des réseaux de chaleur et les énergies renouvelables, 
notamment en fixant des exigences renforcées par rapport à la RE2020 (Cepnr minoré) et 
en promouvant l’intégration de dispositifs de production des énergies renouvelables via les 
OAP. Il promeut le raccordement des constructions aux réseaux de chaleur et de froid exis-
tant 
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└ Pérenniser les espaces verts urbains, valoriser des continuités vertes et des espaces 
ouverts 

Les espaces verts urbains bénéficient d’un classement en zone N ou UV, assurant leur pé-
rennité. Les continuités vertes bénéficient de la protection des alignements d’arbres, et de 
la mise en œuvre des règles attachées au secteur de « maintien des continuités écolo-
giques » et au secteur de « ceinture verte et sportive ».  

 

└ Atteindre 10 m² d’espaces verts publics par habitant 

Le PLU programme la création d’environ 55 ha de nouveaux espaces verts publics dans les 
opérations d’aménagement ou par des emplacements réservés dans le diffus. Atteindre 
10 m² d’espaces verts ouverts au public par habitant, nécessitera de créer environ 224 ha 
d’espaces verts publics par d’autre moyens : 

• Aménagement d’espaces verts sur des espaces publics (Requalification des rues et 
places, création de rues jardins, parc des rives de Seine, rues aux écoles...) ; 

• Ouverture au public d’espaces verts existants du domaine privé, par la mise en place 
de conventions (Les jardins des grands propriétaires fonciers, AP-HP, État...) ; 

• Transformer les centres sportifs en parcs sportifs avec des ouvertures publiques élar-
gies dans le temps ; 

• Végétaliser et ouvrir davantage de cours d’établissements d'enseignement primaire 
et secondaire (cour d’école oasis) … 

 

└ Créer de nouveaux espaces verts et espaces de loisir 

Outre le parc Martin Luther King créé dans le cadre de la ZAC Clichy-Batignolles, les espaces 
verts créés, restructurés et mis en réseau dans le cadre de l’aménagement des secteurs 
« Gare des Mines-Fillettes » et « Porte de la Villette » participeront, en complément des ac-
tions menées à Plaine Commune à la création d’un espace vert et de loisir totalisant plus de 
5 ha.   

 

└ Améliorer l’accessibilité des espaces verts 

Les efforts en faveur de la création et de l’ouverture d’espaces verts au public, et des dépla-
cements actifs participeront à améliore l’accessibilité des espaces verts, Paris bénéficiant 
d’ores et déjà d’un réseau de transport en commun dense et efficace et de services de mo-
bilité (vélib’) permettant un accès aisé aux espaces verts.  

 

└ Reconquérir des espaces pour la trame verte et bleue 

Les actions du PLU en faveur de la désimperméabilisation et de la végétalisation du terri-
toire, notamment des berges de la Seine et des canaux (supports de continuités écolo-
giques), la volonté de créer des zones de calme dans les espaces relais, l’ambition à terme 
de rouvrir la Bièvre… participent à la réalisation de cet objectif.  

 

└ Maîtriser le ruissellement urbain,  

Les obligations quantitatives de gestion des eaux pluviales et les règles de raccordement 
ne relèvent pas du PLU, mais du règlement et du zonage d’assainissement. Néanmoins, les 
règles d’espaces libres et le un principe fixé par le règlement d’une gestion aérienne et gra-
vitaire des eaux pluviales dans des espaces paysagers contribuent à réduire le ruissellement 
pluvial à l’échelle de la Ville. 
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└ Accompagner le développement des transports en commun et promouvoir les 
modes doux 

Le PLU promeut la réduction de la place de la voiture dans l’espace public au profit des 
modes actifs et des transports en commun, et la réorientation du stationnement privé. Il 
participe à la mise en œuvre des projets de transport en commun métropolitain structu-
rant.  
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 Documents cadre relatifs à l’eau et aux milieux aquatiques 

 SDAGE « Seine-Normandie » 

Le SDAGE 2022-2027 a été adopté par le Comité de bassin du 23 mars 2022, et son arrêt 
d’approbation publié le 6 avril au Journal officiel. La mise en œuvre de ses objectifs relève 
de 6 orientations fondamentales déclinées en 28 orientations.  

Étant donné son champ d’application, le PLU de Paris peut concourir à certains des objectifs 
quantitatifs du SDAGE :  

• Aux objectifs en matière d’état des masses d’eau, en mettant en œuvre les orienta-
tions du SDAGE applicable au PLU de Paris ; 

• Aux objectifs en matière de couverture du bassin par des SAGE, notamment par la 
mise en œuvre du SAGE (cf. 5.7.2 p.311 examen de la compatibilité du PLU avec le 
SAGE Bièvre.  

Étant donné son champ d’application, le PLU de Paris peut contribuer à certaines des orien-
tations du SDAGE, notamment :  

• Orientation 1.1 : Identifier et préserver les milieux humides et aquatiques continen-
taux et littoraux et les zones d’expansion des crues, pour assurer la pérennité de leur 
fonctionnement. 

• Orientation 3.2 : Améliorer la collecte des eaux usées et la gestion du temps de pluie 
pour supprimer les rejets d'eaux usées non traitées dans le milieu. 

• Orientation 4.2 : Limiter le ruissellement pour favoriser des territoires résilients.  

 

Le PLU est compatible avec le SDAGE. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des orientations fondamentales du SDAGE est dé-
taillée ci-dessous.  

 

 

└ Orientation fondamentale 1. Pour un territoire vivant et résilient : des rivières fonc-
tionnelles, des milieux humides préservés et une biodiversité en lien avec l’eau res-
taurée 

Orientation du SDAGE Mise en œuvre dans le PLU 

1.1 Identifier et préserver les milieux 
humides et aquatiques continen-
taux et littoraux et les zones d’ex-
pansion des crues, pour assurer la 
pérennité de leur fonctionnement 

Le PLU intègre le PPRI de la Seine, et notam-
ment retranscrit sa zone verte (zone d’expan-
sion de crue située dans le bois de Boulogne) 
et la classe en zone N. 

Les ensembles de mares des bois parisiens 
bénéficient du classement en zone N. Leur 
restauration écologique ne relève pas du PLU. 

1.2 Préserver le lit majeur des rivières et 
étendre les milieux associés néces-
saires au bon fonctionnement hy-
dromorphologique et à l’atteinte du 
bon état 

Le lit majeur de la Seine dans Paris est d’ores 
et déjà entièrement urbanisé, à l’exception de 
certains secteurs du Bois de Boulogne.  

1.3 Éviter avant de réduire, puis de 
compenser (séquence ERC) l’at-

Non concerné 
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Orientation du SDAGE Mise en œuvre dans le PLU 

teinte aux zones humides et aux mi-
lieux aquatiques afin de stopper 
leur disparition et leur dégradation 

1.4 Restaurer les fonctionnalités de mi-
lieux humides en tête de bassin ver-
sant et dans le lit majeur, et restau-
rer les rivières dans leur profil 
d’équilibre en fond de vallée et en 
connexion avec le lit majeur 

Non concerné 

1.5 Restaurer la continuité écologique 
en privilégiant les actions permet-
tant à la fois de restaurer le libre 
écoulement de l’eau, le transit sédi-
mentaire et les habitats aquatiques 

Le PLU prévoit de désimperméabiliser et de 
végétaliser les berges.  

Il prévoit de rouvrir la Bièvre « là où les carac-
téristiques du cours d’eau et des terrains le 
permettent ». Cette restriction semble néces-
saire et proportionnée dans le contexte pari-
sien, où le cours de la rivière est parfois pro-
fondément enterré, voire bâti en surface. 

1.6 Restaurer les populations des pois-
sons migrateurs amphihalins du 
bassin de la Seine et des cours d’eau 
côtiers Normands 

Non concerné 

1.7 Structurer la maîtrise d’ouvrage 
pour la gestion des milieux aqua-
tiques et la prévention des inonda-
tions 

Non concerné 

 

└ Orientation fondamentale 2. Réduire les pollutions diffuses en particulier sur les 
aires d’alimentation de captages d’eau potable 

 Orientation du SDAGE Mise en œuvre dans le PLU 

2.1 Préserver la qualité de 
l’eau des captages d’eau 
potable et restaurer celle 
des plus dégradés 

Le PLU encourage la désimperméabilisation des ter-
rains, impose une gestion intégrée à la parcelle des eaux 
pluviales et s’articule avec le règlement et le zonage 
d’assainissement pour la gestion quantitative des eaux 
pluviales. Il contribue ainsi à réduire les rejets aux ré-
seaux par temps de pluie et donc les débordements en 
Seine, dommageables à la qualité des eaux notamment 
à la prise d’eau de Suresnes.  

2.2 Améliorer l’information 
des acteurs et du public 
sur la qualité de l’eau dis-
tribuée et sur les actions 
de protection de captage 

Non concerné 

2.3 Adopter une politique 
ambitieuse de réduction 
des pollutions diffuses 
sur l’ensemble du terri-
toire du bassin 

Non concerné 

2.4 Aménager les bassins 
versants et les parcelles 
pour limiter le transfert 
des pollutions diffuses 

Non concerné 
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└ Orientation fondamentale 3. Pour un territoire sain : réduire les pressions ponc-
tuelles 

 Orientation du SDAGE 
Mise en œuvre 

dans le PLU 

3.1 Réduire les pollutions à la source Non concerné 

3.2 Améliorer la collecte des eaux usées et la gestion du temps de 
pluie pour supprimer les rejets d'eaux usées non traitées dans le 
milieu 

Cf. Orientation 
2.1 ci-dessus 

3.3 Adapter les rejets des systèmes d’assainissement à l'objectif de 
bon état des milieux 

Non concerné 

3.4 Réussir la transition énergétique et écologique des systèmes 
d’assainissement 

Non concerné 

 

└ Orientation fondamentale 4. Pour un territoire préparé : assurer la résilience des 
territoires et une gestion équilibrée de la ressource en eau face au changement cli-
matique 

Orientation du SDAGE Mise en œuvre dans le PLU 

4.1 Limiter les effets de l’urba-
nisation sur la ressource en 
eau et les milieux aqua-
tiques 

Cf. Orientation 2.1 ci-dessus 

4.2 Limiter le ruissellement 
pour favoriser des terri-
toires résilients 

Les obligations quantitatives de gestion des eaux plu-
viales et les règles de raccordement ne relèvent pas 
du PLU. Néanmoins, les règles d’espaces libres et le 
un principe fixé par le règlement d’une gestion aé-
rienne et gravitaire des eaux pluviales dans des es-
paces paysagers contribuent à réduire le ruisselle-
ment pluvial à l’échelle de la Ville. 

4.3 Adapter les pratiques pour 
réduire les demandes en 
eau 

L’OAP « espaces public » prévoit d’anticiper les coûts 
de fonctionnement dans l’espace public, incluant le 
besoin en arrosage des plantations. Elle prévoit de 
préférer l’utilisation des eaux brutes pour le rafraichis-
sement actif.  

4.4 Garantir un équilibre pé-
renne entre ressources en 
eau et demandes 

Non concerné 

4.5 Définir les modalités de 
création de retenues et de 
gestion des prélèvements 
associés à leur remplissage, 
et de réutilisation des eaux 
usées 

Non concerné 

4.6 Assurer une gestion spéci-
fique dans les zones de ré-
partition des eaux 

Non concerné 

4.7 Protéger les ressources 
stratégiques à réserver 
pour l’alimentation en eau 
potable future 

Non concerné 
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Orientation du SDAGE Mise en œuvre dans le PLU 

4.8 Anticiper et gérer les crises 
sécheresse 

Non concerné 

 

└ Orientation fondamentale 5. Agir du bassin à la côte pour protéger et restaurer la 
mer et le littoral 

Orientation du SDAGE Mise en œuvre 
dans le PLU 

5.1 Réduire les apports de nutriments (azote et phosphore) pour li-
miter les phénomènes d’eutrophisation littorale et marine 

Non concerné 

5.2 Réduire les rejets directs de micropolluants en mer Non concerné 

5.3 Réduire les risques sanitaires liés aux pollutions dans les zones 
protégées (de baignade, conchylicoles et de pêche à pied) 

Non concerné 

5.4 Préserver et restaurer la fonctionnalité des milieux aquatiques 
littoraux et marins ainsi que la biodiversité 

Non concerné 

5.5 Promouvoir une gestion résiliente de la bande côtière face au 
changement climatique 

Non concerné 

 

 

 

 SAGE de la Bièvre 

Suite à son adoption par la Commission local de l’eau, le 27 janvier 2017, le SAGE de la Bièvre 
a été approuvé par arrêté inter-préfectoral n° 2017-1415 du 19 avril 2017. Le SAGE est entré 
en vigueur le 7 août 2017. 

La stratégie du SAGE est organisée en 5 enjeux, déclinés en 19 orientations et 59 disposi-
tions. Le PAGD indique les dispositions en lien avec l’urbanisme, avec lesquelles le PLU de 
Paris doit être compatible. Le règlement du SAGE comporte 3 articles.  

Après quatre années de mise en œuvre du SAGE, la Commission Locale de l’Eau de la Bièvre, 
par délibération en date du 24 septembre 2021, a décidé de mettre en révision partielle le 
SAGE de la Bièvre afin de préciser et consolider deux objectifs : 

• La gestion à la source des eaux pluviales ; 

• La protection des zones humides.  

 

Le projet de révision envisage de renforcer les règles de protection de zones humides et de 
mettre en place le zéro-rejet, avec au minimum l’abattement de la pluie courante. Dans 
l’attente de la validation du projet de révision par la Commission de rédaction, anticiper la 
mise en œuvre dans le PLU du SAGE révisé partiellement est difficilement envisageable.  

 

Le PLU est compatible avec le SAGE de la Bièvre. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des dispositions du SAGE de la Bièvre est détaillée 
ci-après.  
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└ Dispositions du PAGD concernant les documents d’urbanisme 

Dispositions du PAGD  Mise en œuvre dans le PLU 

4 Intégrer les objectifs du 
SAGE dans les docu-
ments d’urbanisme. 

Le règlement fixe les principes d’une gestion à la parcelle, 
aérienne et gravitaire des eaux pluviales dans des espaces 
paysagers.  

L’urbanisation totale de la vallée de la Bièvre dans le terri-
toire parisien y a fait historiquement disparaitre les zones 
humides.  

14 Identifier le tracé de la 
Bièvre et de ses af-
fluents dans les docu-
ments d’urbanisme 

Le PLU prévoit de rouvrir la Bièvre « là où les caractéris-
tiques du cours d’eau et des terrains le permettent ». 
Cette restriction semble nécessaire et proportionnée dans 
le contexte parisien, où le cours de la rivière est parfois pro-
fondément enterré, voire bâti en surface. 16 Définir une marge de 

recul de l’implantation 
des constructions fu-
tures par rapport aux 
cours d’eau 

43 Intégrer la préservation 
des zones d’écoule-
ment et d’expansion 
des crues dans les do-
cuments d’urbanisme 

Aucune zone d’expansion de crue de la Bièvre ne con-
cerne le territoire parisien.  

49 Améliorer la gestion in-
tégrée des eaux plu-
viales urbaines 

Les obligations quantitatives de gestion des eaux pluviales 
et les règles de raccordement ne relèvent pas du PLU. 
Néanmoins, les règles d’espaces libres et le un principe 
fixé par le règlement d’une gestion aérienne et gravitaire 
des eaux pluviales dans des espaces paysagers contri-
buent à réduire le ruissellement pluvial à l’échelle de la 
Ville. 

 

 

└ Articles du règlement 

Dispositions du règlement Mise en œuvre dans le PLU 

1 Préserver le lit mineur et 
les berges 

La Bièvre dans Paris ne comporte plus ni lit, ni berges 
naturelles.  

2 Encadrer et limiter l’at-
teinte portée aux zones hu-
mides 

L’urbanisation totale de la vallée de la Bièvre dans le ter-
ritoire parisien y a fait historiquement disparaitre les 
zones humides.  

3 Protéger les zones natu-
relles d’expansion des 
crues 

Aucune zone d’expansion de crue de la Bièvre ne con-
cerne le territoire parisien.  
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 SAGE Marne Confluence 

Suite à son adoption par la Commission local de l’eau, le 8/11/2017, le SAGE Marne-Con-
fluence a été approuvé par arrêté inter-préfectoral n° 2018-2 du 2/01/2018.  

La stratégie du SAGE est organisée en 5 objectifs généraux, déclinés en 24 objectifs et 80 
dispositions. L’annexe 6 du PAGD indique les dispositions qui concernent l’urbanisme, en 
identifiant les 8 dispositions avec lesquelles le PLU de Paris doit être compatible, une (1) 
« recommandations » et 2 « actions volontaires ». Le règlement du SAGE comporte 6 articles.  

 

Le PLUb est compatible avec le SAGE Marne Confluence. 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLUb des dispositions du SAGE Marne-Confluence est 
détaillée ci-après.  

 

└ Dispositions du PAGD concernant les documents d’urbanisme 

Disposition du PAGD  Mise en œuvre dans le PLU 

1 Réussir l’impérieuse intégration de l’eau, des milieux et des continuités écologiques 
dans la dynamique de développement à l’œuvre sur le territoire Marne Confluence 

111 Intégrer les objectifs du SAGE 
dans les documents d’urbanisme 

Veiller au principe de conciliation 
des enjeux de développement por-
tuaire avec les enjeux de gestion du 
risque inondation et de préserva-
tion des milieux aquatiques et hu-
mides, par la recherche de solutions 
équilibrées entre ces enjeux. 

Cette disposition reprend l’obligation légale 
de compatibilité du PLU avec le SAGE.  

Le présent chapitre analyse la mise en œuvre 
du SAGE dans le PLU.  

112 Positionner la structure porteuse du 
SAGE comme « pôle ressource eau » 
auprès des acteurs de l’urbanisme 
(action volontaire) 

Cette action concernant la mobilisation des 
acteurs est hors du champ du PLU.  

123 Intégrer des objectifs de qualité 
paysagère liée à l’eau dans les do-
cuments d’urbanisme 

Le PLU s’inscrit dans ses ambitions, notam-
ment concernant les berges de la Seine et 
des canaux, et concernant le cours de la 
Bièvre. Il encourage la présence de l’eau et 
du végétal dans l’espace public. 

131 Élaborer les zonages pluviaux et 
améliorer la gestion collective des 
eaux pluviales, aux échelles hy-
drographiques adaptées pour ré-
pondre aux objectifs du SAGE 

La Ville de Paris a élaboré son zonage d’assai-
nissement pluviale, le plan « Parie Pluie ». En 
outre, le PLU encourage la déminéralisation 
du territoire et fixe un principe gestion aé-
rienne et gravitaire des eaux pluviales dans 
des espaces paysagers.  

141 Protéger les zones humides dans 
les documents d’urbanisme 

Le SAGE identifie des zones humides dans le 
Bois de Vincennes, zones humides « régle-
mentaires » et « infrastructures artificielles 
présentant des caractéristiques écologiques 
de milieux humides ».  

Les zones humides bénéficient du classe-
ment des en zone « N » du Bois de Vin-
cennes.  
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Disposition du PAGD  Mise en œuvre dans le PLU 

144 Consolider la trame verte et bleue 
du territoire en encourageant la 
création de milieux humides et de 
corridors et par la mise en place 
d’une gestion écologique adaptée à 
ces milieux (action volontaire) 

Le PLU contribue à consolider la trame verte 
et bleue régionale et locale, notamment par 
ses ambitions concernant la déminéralisa-
tion et la végétalisation des berges de la 
Seine et des canaux, et concernant la pré-
sence de l’eau et du végétal dans l’espace 
public.  

Les actions de gestion son hors du champ du 
PLU. 

2 Améliorer la qualité de toutes les eaux du territoire Marne Confluence de façon à 
permettre le retour de la baignade en Marne en 2022, sécuriser la production d’eau 
potable et atteindre les exigences DCE 

216 Prendre en compte dans les docu-
ments d’urbanisme les capacités ef-
fectives des dispositifs d’assainisse-
ment et les impacts cumulés que 
peuvent supporter les milieux ré-
cepteurs 

Les obligations quantitatives de gestion des 
eaux pluviales et les règles de raccordement 
ne relèvent pas du PLU. Néanmoins, les 
règles d’espaces libres et le un principe fixé 
par le règlement d’une gestion aérienne et 
gravitaire des eaux pluviales dans des es-
paces paysagers contribuent à réduire le 
ruissellement pluvial à l’échelle de la Ville. 

Ces règles permettent de réduire les vo-
lumes d’effluents apportés aux stations d’as-
sainissement du SIAAP et de s’ajuster à leur 
capacité.  

3 Renforcer le fonctionnement écologique de la Marne en articulation avec son iden-
tité paysagère et la pratique équilibrée de ses usages 

311 Connaître le fonctionnement glo-
bal de l’hydrologie de la Marne 
pour favoriser une dynamique flu-
viale plus naturelle 

Non concerné : le lit majeur de la Marne ne 
touche pas le territoire Parisien 

4 Reconquérir les affluents et les anciens rus, avec une exigence écologique et pay-
sagère pour en favoriser la (re)découverte et l’appropriation sociale 

422 Préserver les potentialités de res-
tauration des fonctionnalités des 
lits mineur et majeur des cours 
d’eau via les documents d’urba-
nisme 

Le Ru de la Pissotte traversait l’est du 12e ar-
rondissement. Il a disparu pour être intégré 
au réseau d’assainissement. Dans le contexte 
parisien, où le cours de la rivière est parfois 
profondément enterré, voire bâti en surface, 
sa réouverture semble très hypothétique : la 
constructibilité de nombreux terrains serait 
fortement grevée, au risque de compro-
mettre l’ambition de reconstruction de la 
ville sur elle-même. Aussi, le PLU n’a-t-il pas 
fixé d’ambitions concernant la réouverture 
du Ru de la Pissotte.  

441 Inscrire le tracé des anciens rus 
dans les documents d’urbanisme 
(recommandation) 

5 Se réapproprier les bords de Marne et du canal de Chelles pour en faire des lieux 
attractifs et concrétiser le retour de la baignade en 2022, dans le respect des iden-
tités paysagères et des exigences écologiques 

513 Identifier et formaliser la spécifi-
cité des bords de Marne dans les 
documents d’urbanisme 

Non concerné : les berges de la Marne ne 
touche pas le territoire Parisien 
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└ Articles du règlement 

Disposition du règlement Mise en œuvre dans le 
PLU 

Art. 1 Gérer les eaux pluviales à la source et maîtriser les 
rejets d’eaux pluviales des IOTA ou ICPE dirigés vers 
les eaux douces superficielles 

Non concerné : l’article 
s’applique aux projet IOTA 
ou ICPE 

Art. 2 Gérer les eaux pluviales à la source et maîtriser les 
rejets d’eaux pluviales dirigés vers les eaux douces 
superficielles des cours d’eau Morbras, Chantereine 
et Merdereau, pour les aménagements d’une sur-
face totale inférieure ou égale à 1 ha 

Non concerné : les bassins 
versant des rus visés par 
cet article ne touchent pas 
le territoire parisien 

Art. 3 Encadrer et limiter l’atteinte portée aux zones hu-
mides par les IOTA et les ICPE 

Non concerné : l’article 
s’applique aux projet IOTA 
ou ICPE 

Art. 4 Encadrer et limiter l’atteinte portée aux zones hu-
mides au titre des impacts cumulés significatifs 

Les zones identifiées par le 
SAGE dans le Bois de Vin-
cennes bénéficient de son 
classement en zone « N ».  

Art. 5 Préserver le lit mineur de la Marne et de ses af-
fluents 

Non concerné : les lits mi-
neurs ou majeurs de la 
Marne et de ses affluents 
ne touchent pas le terri-
toire Parisien 

Art. 6 Préserver les zones d’expansion des crues pour as-
surer les fonctionnalités du lit majeur de la Marne et 
de ses affluents 

 

 

 

 PGRI Seine-Normandie 

Le plan de gestion des risques d’inondation (PGRI) 2022-2027 du bassin Seine Normandie a 
été approuvé par le préfet coordonnateur du bassin par arrêté le 3 mars 2022. Il est en ap-
plication depuis le 8 avril 2022, au lendemain de sa date de publication au Journal Officiel 
de la République Française. Le PGRI fixe pour six ans les 4 grands objectifs relatifs à la ges-
tion des inondations et 80 dispositions pour les atteindre (réduction de la vulnérabilité, ges-
tion de l’aléa, gestion de crise, amélioration de la connaissance, gouvernance, culture du 
risque).  

Paris est concernée par un Territoire à Risque d’Inondation. Outre les objectifs généraux du 
bassin Seine-Normandie, les objectifs particuliers du TRI « Métropole francilienne » ainsi que 
ceux de la SLGRI associée sont applicables.  

 

Le PLU est compatible avec le PGRI 

 

L’analyse de mise en œuvre par le PLU des dispositions du PGRI est détaillée ci-après.  
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5.7.4.1. Les objectifs généraux du PGRI  

Étant donné son champ d’application, le PLU de Paris peut contribuer à certains des objec-
tifs du PGRI :  

• Orientation 1.A : Évaluer la vulnérabilité d’un territoire aux inondations selon un 
cadre défini 

• Orientation 1.C : Planifier un aménagement du territoire résilient aux inondations 

• Orientation 1.E : Planifier un aménagement du territoire tenant compte de la gestion 
des eaux pluviales.  

• Orientation 2.C : Agir sur l’aléa en préservant et restaurant les zones d’expansion des 
crues (ZEC) et les milieux humides contribuant au ralentissement des écoulements 
d’eau. 

• Orientation 2.E : Prévenir et lutter contre le ruissellement à l’échelle du bassin ver-
sant. 

└ 1.A. Évaluer et réduire la vulnérabilité aux inondations des territoires 

Orientations du PGRI  Mise en œuvre dans le 
PLU 

1.A.1 Évaluer la vulnérabilité d’un territoire aux inondations 
selon un cadre défini 

La Métropole du Grand 
Paris et la Ville de Paris 
ont établi leur diagnos-
tic de vulnérabilité.  

1.A.2 Intégrer dans le SCOT en priorité dans les territoires au 
moins couverts partiellement par un TRI un diagnostic 
de vulnérabilité de territoire aux inondations et évaluer 
les incidences de sa mise en œuvre 

Non concerné 

1.A.3 Intégrer dans le PLU et les documents tenant lieu, des 
communes ou leurs groupements en priorité dans les 
territoires couverts par un TRI, un diagnostic de vulné-
rabilité de territoire aux inondations et évaluer les inci-
dences de sa mise en œuvre 

La Métropole du Grand 
Paris et la Ville de Paris 
ont établi leur diagnos-
tic de vulnérabilité.  

43 Accompagner les collectivités territoriales et/ou leurs 
groupements en priorité dans les territoires couvert, au 
moins partiellement, par un TRI dans la réalisation de 
leur diagnostic de vulnérabilité aux inondations 

Non concerné 

 

 

└ 1.C. Planifier un aménagement du territoire résilient aux inondations 

Orientations du PGRI  Mise en œuvre dans le PLU 

1.C.1 Protéger les milieux humides et les 
espaces contribuant à limiter le 
risque d’inondation par déborde-
ment de cours d’eau ou pas sub-
mersion marine dans les docu-
ments d’urbanisme 

Les ensembles de mares des bois parisiens 
bénéficient du classement en zone N. Leur 
restauration écologique ne relève pas du 
PLU. 

1.C.2 Encadrer l’urbanisation en zone 
inondable 

Le lit majeur de la Seine dans Paris est d’ores 
et déjà entièrement urbanisé, à l’exception 
de certains secteurs du Bois de Boulogne. 
Ces secteurs, intégrés à la zone verte du 
PPRI, sont préservés de toute nouvelle artifi-
cialisation par le classement en zone N.  
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Orientations du PGRI  Mise en œuvre dans le PLU 

1.C.3 Encourager en priorité dans les 
territoires à TRI les réflexions por-
tant sur la panification du territoire 
résilient aux inondations qui peu-
vent à aller jusqu’à la recomposi-
tion spatiale du territoire 

Non concerné (cette réflexion doit être me-
née à l’échelle du TRI dans son ensemble et 
non seulement à l’échelle de Paris)  

1.C.4 Développer une planification de la 
gestion intégrée du trait de côte 
prenant en compte les risques 
d’inondation et de submersion 
marine et les enjeux de biodiver-
sité 

Non concerné 

1.C.5 Inscrire les plans de prévention des 
risques littoraux (PPRL) dans un 
objectif ambitieux de réduction de 
la vulnérabilité du bâti, des infras-
tructures et des réseaux 

Non concerné 

1.C.6 Concilier les enjeux de développe-
ment portuaire et la gestion des 
risques d’inondation 

Non concerné 

 

 

└ 1.E. Planifier un aménagement du territoire tenant compte de la gestion des eaux 
pluviales 

Orientations du PGRI du bas-
sin Seine Normandie 

Mise en œuvre dans le PLU 

1.E.1 Gérer les eaux pluviales 
le plus en amont pos-
sible 

Les obligations quantitatives de gestion des eaux plu-
viales et les règles de raccordement ne relèvent pas du 
PLU. Néanmoins, les règles d’espaces libres et le un prin-
cipe fixé par le règlement d’une gestion aérienne et gra-
vitaire des eaux pluviales dans des espaces paysagers 
contribuent à réduire le ruissellement pluvial à l’échelle 
de la Ville. 

1.E.2 Définir une stratégie 
d’aménagement du ter-
ritoire qui prenne en 
compte tous les types 
d’événements pluviaux 

1.E.3 Prendre en compte la 
gestion des eaux plu-
viales dans les projets 
d’aménagements 

 

 

└ 2.C. Agir sur l’aléa en préservant les ZEC et les milieux humides contribuant au ra-
lentissement des écoulements d’eau 

Orientations du PGRI  Mise en œuvre dans le 
PLU 

2.C.1 Recenser et catégoriser les ZEC et les milieux humides 
concourant à la régulation des crues 

Hors du champ du 
PLU. 

2.C.2 Gérer de manière durable les ZEC et les milieux humides 
concourant à la régulation des crues 

Hors du champ du 
PLU. 
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Orientations du PGRI  Mise en œuvre dans le 
PLU 

2.C.3 Restaurer les ZEC et les milieux humides concourant à la 
régulation des crues 

Hors du champ du 
PLU. 

 

 

└ 2.E. Prévenir et lutter contre le ruissellement à l’échelle du bassin versant 

Orientations du PGRI  Mise en œuvre dans le PLU 

2.E.1 Réaliser un diagnostic de l’aléa ruisselle-
ment à l’échelle du bassin versant 

Hors du champ du PLU. 

2.E.2 Élaborer une stratégie et un programme 
d’action et de prévention et de lutte 
contre les ruissellements à l’échelle du 
bassin versant 

Les dispositions du PLU en faveur de 
la désimperméabilisation du terri-
toire contribuent à la réalisation de 
cet objectif.  

 

 

 

5.7.4.2. Les objectifs de la SLGRI du TRI « Métropole francilienne » 

Le TRI « Métropole francilienne » fait l’objet d’une SLGRI qui décline localement les objectifs 
du PRGI à l’échelle d’un (ou plusieurs) TRI. La SLGRI « Métropole francilienne » 2016-2022 
définit 8 objectifs pour la gestion du risque d’inondation. Étant donné son champ d’appli-
cation, le PLU de Paris peut contribuer à l’objectif suivant : 

• Objectif 2 – Réduire l'aléa lié au débordement de cours d’eau en agissant localement 
et en amont 

 

 

└ Objectif 2 – Réduire l'aléa lié au débordement de cours d’eau en agissant localement 
et en amont 

Objectifs et sous-objectifs de la SLGRI Mise en œuvre dans le PLU 

II-1 Identifier les zones d’expansion des 
crues d’importance majeure (Dispo-
sition 2.C.1 du PGRI) 

Non concerné 

II-2 Préserver les zones d’expansion de 
crues, pour celles qui ne le sont pas 
encore dans le cadre du PPRI ou 
d’un document d’urbanisme. (Dispo-
sitions 2.C.2 et 2.C.3 du PGRI) 

Le PLU intègre le PPRI de la Seine, et no-
tamment retranscrit ses zones vertes 
(zones d’expansion de crue situées dans le 
bois de Boulogne et le parc André Citroën) 
et les classes respectivement en zone N et 
UV.  

II-3 Protéger, réhabiliter et restaurer des 
zones d’expansion de crues et les 
zones humides 

Les ensembles de mares des bois parisiens 
bénéficient du classement en zone N. Leur 
restauration écologique est hors du champ 
du PLU.  

II-4 Valoriser ces zones afin de renforcer 
leur préservation en mettant en 
avant leur intérêt patrimonial, de loi-
sirs ou agricole.  

Cf. objectifs ci-dessus.  
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Objectifs et sous-objectifs de la SLGRI Mise en œuvre dans le PLU 

II-7 Améliorer la gestion des ouvrages de 
protection contre les inondations 
(Disposition 2.G.1 du PGRI) 

Hors du champ du PLU. 

II-8 Restaurer et entretenir les ouvrages 
de protection (Disposition 2.G.2 du 
PGRI) 

Hors du champ du PLU. 

II-9 Étudier l’opportunité d’homogénéi-
ser le niveau de protection offert par 
les ouvrages. 

Hors du champ du PLU. 

II-10 Optimiser les modes de gestion des 
quatre réservoirs exploités sur la 
Seine-amont 

Non concerné 

II-11 Lever les réserves relatives au 5e ou-
vrage pour limiter les dommages 
dus aux crues de l'Yonne et de la 
Seine. (Dispositions 2.D.1, 2.D.2 2.D.3 , 
2.D.4 du PGRI) 

Hors du champ du PLU. 

II-12 Étude sur le fonctionnement hydro-
logique du bassin de la Seine 

Hors du champ du PLU. 

II-13 Conduire une politique de réduction 
des inondations par la régulation des 
crues sur le bassin versant de l’Oise 
et de l’Aisne 

Non concerné 

II-14 Améliorer la prise en compte des 
manœuvres de barrages de naviga-
tion dans la prévision des crues. 

Hors du champ du PLU. 

II-15 Améliorer la prise en compte des en-
jeux en matière d'écoulement et 
prévision des crues, dans les ma-
nœuvres des ouvrages de naviga-
tion. 

Hors du champ du PLU. 
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 PEB de l’héliport de Paris – Issy-les-Moulineaux 

Par arrêté du 18 avril 2007, le préfet de la région d’Île-de-France, préfet de Paris et le préfet 
des Hauts-de-Seine ont approuvé le plan révisé d’exposition au bruit (PEB) de l’héliport de 
Paris – Issy-les-Moulineaux.  

 

 

└ Présentation du PEB 

 
Figure 40. Extrait du plan d’exposition au bruit de l’’héliport.  

Les restrictions de construction liées au PEB sont édictées par la Direction générale de 
l’aviation civile.  

 

 

└ Compatibilité du PLU avec le PEB 

Le PEB est annexé au PLU et les prescriptions édictées par la DGAC s’imposent aux projets 
d’aménagement et de construction.  

En outre, le secteur est visé par l’OAP « Héliporte, Suzanne Lenglen, Frères Voisins, Aqua-
boulevard ». L’opération d’aménagement programme un accroissement marginal du 
nombre de logements (+ 10), tous situés à l’extérieur de la zone D. L’équipement sportif qui 
couvre l’essentiel de la zone C voit sa vocation confortée.  
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 Le Schéma régional de cohérence écologique 

Approuvé par délibération du Conseil régional du 26 septembre 2013, le SRCE d’Île-de-
France a été adopté par arrêté du préfet de la région d’Île-de-France, préfet de Paris, le 21 
octobre 2013.  

Les documents locaux de planification doivent définir les mesures permettant d'éviter, de 
réduire et, le cas échéant, de compenser les atteintes aux continuités écologiques signalées 
dans le SRCE. Pour ce faire, Paris a élaboré sa trame écologique territoriale : les « Chemins 
de nature ». 

 

Le PLU est compatible avec le SRCE 

 

La Région et la DRIEAT ont publié le bilan 2010-2020 du SRCE et ont sollicité l’avis du Conseil 
scientifique régional du patrimoine naturel (CSRPN) de la région d’Île-de-France sur la né-
cessité de révision ou de maintien du SRCE. Lors de sa séance du 23 juin 2022, le CSRPN a 
convenu de la nécessité de réviser le SRCE, a émis des recommandations et a relevé les 
pistes pour la révision que dégage le bilan du SRCE. Les pistes pour la révision et les recom-
mandations du CSRPN permettent d’appréhender certaines ambitions de la révision du 
SRCE, pouvant avoir un effet sur les documents d’urbanisme :  

• Une meilleure identification des réservoirs de biodiversité, notamment en contexte 
urbain et agricole ; 

• Une attention renforcée aux trames noires, brunes et aériennes ; 

• L’identification et la priorisation des principales ruptures de continuité écologiques… 

Le PLU de Paris accompagne ces ambitions, comme le montrent notamment l’analyse 
de ses effets sur les trames écologiques.  

 

 

└ Les objectifs du SRCE 

Le SRCE est composé d’une série de 3 cartes :  

• La carte des composantes, qui présente les sites d’intérêt écologique constitutifs de 
la trame verte et bleue régional, et les enjeux associés  

• La carte des objectifs, qui traduit la prise en compte des enjeux identifiés  

• La carte de Paris et de la petite couronne, qui précise les trames sur la partie urbaine 
dense du territoire francilien.  

Le territoire est concerné par des continuités écologiques d’intérêt régional (notamment 
les bois de Boulogne et de Vincennes, la Petite Ceinture…), voire national (corridor « Seine »). 
La végétalisation diffuse des espaces publics (parcs, alignements d’arbres…) et privés per-
met des continuités écologiques en pas japonais, qui participent aux échanges entre les 
sites d’intérêt écologique du territoire. 

 

 

└ Prise en compte du SRCE par le PLU 

Les réservoirs de biodiversité du territoire et les secteurs d’intérêt écologique en contexte 
urbain sont intégralement classés en zone N hors STECAL. Le règlement protège les conti-
nuités écologiques d’intérêt régional ou local grâce au « secteur de maintien » des continui-
tés écologiques et à la protection des alignements.  

En complément des réservoirs du SRCE, le PLU classe en en zone N les réservoirs urbains 
de biodiversité, et préserve des espaces relais par leur classement en zone UV. Enfin, la pro-
tection des cœurs d’îlot au titre des EVP ou des ELPV complète le maillage écologique. 
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Carte 30. Prise en compte du SRCE par le PLU 
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 Article 42 de la loi n° 85-729 du 18 juillet 1985 

En application du V de l’article 42 de la loi n° 85-729, la Ville de Paris effectue un suivi de 
l’emprise au sol dans la zone des anciennes fortifications. Les résultats de ce suivi depuis 
l’adoption du PLU de 2006 sont présentés ci-dessous : 

 

Arrondisse-
ment 

Superfi-
cie  

de la 
zone 

Déc. 2006 Mars 2013 Jan. 2016 Juin 2019 

ES CES ES CES ES ES ES CES 

12e arrt 75,69 6,06 8,0% 6,06 8,0% 6,15 8,1% 6,18 8,2% 
13e arrt 77,86 9,02 11,6% 8,98 11,5% 9,07 11,7% 9,13 11,7% 
14e arrt 77,82 6,18 7,9% 6,10 7,8% 6,11 7,9% 6,11 7,9% 

15e arrt 73,30 18,00 
24,6

% 
17,99 

24,5
% 

18,66 
25,5

% 
18,67 

25,5
% 

16e arrt 140,61 9,69 6,9% 9,49 6,8% 8,91 6,3% 8,91 6,3% 
17e arrt 104,53 11,52 11,0% 10,52 10,1% 10,36 9,9% 12,79 12,2% 

18e arrt 68,42 9,50 13,9% 9,46 13,8% 10,30 15,0% 10,16 
14,8

% 

19e arrt 98,93 10,28 10,4% 11,35 11,5% 
14,7

4 
14,9
% 

15,76 15,9% 

20e arrt 81,95 5,99 7,3% 6,10 7,4% 7,14 8,7% 7,21 8,8% 

Total 799,10 86,2
5 

10,8
% 

86,0
5 

10,8
% 

91,4
5 

11,4% 94,9
2 

11,9% 

ES : surface hors œuvre brute du niveau édifié sur le sol 
CES : taux d’occupation de la zone 

Tableau 43. Suivi de l’occupation des sols de la zone des anciennes fortifications, en hectares par 
arrondissement 

 

Ce suivi interannuel montre une augmentation contenue de l’emprise au sol dans la zone 
visée, de + 8,67 ha en 12 ans et demi, soit un rythme moyen de 0,69 ha/an. À ce rythme, il 
faudrait encore près d’un siècle pour atteindre le taux d’occupation maximal de 20 % fixé 
par le IV de l’article 42 de la loi n° 85-729.  

 

Les dispositions du PLU tendront à modérer encore le rythme de consommation des em-
prises libres au sein de la zone des anciennes fortifications, avec notamment : 

• Augmentation des superficies d’espaces libres de construction sur les terrains ;  

• Instauration zone inconstructible de 25 m par rapport au Périphérique ;  

• Préservation de la végétation des talus du Périphérique.  

 

Ainsi, le PLU de Paris est compatible avec l’article 42 de la loi n° 85-729 du 18 juillet 1985. 
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6. Bilan des incidences, mesures « ERC » et suivi 

Les conséquences de la mise en œuvre du plan sur l’environnement, dommageables 
ou non, sont détaillées dans le chapitre « 3. Analyse des incidences notables du PLU sur 
l’environnement ».  

Le bilan thématique de ces conséquences est exposé dans le chapitre 0 et les inci-
dences résiduelles dans le chapitre 6.3.  

Les mesures d’évitement, de réduction, de compensation intégrées au PLU au cours de 
sa révision sont exposées dans le chapitre 6.1 et les mesures d’accompagnement dans 
le chapitre 6.4.  

Les procédures de suivi sont traitées dans le la 7e partie du rapport de présentation 
« Liste des critères et indicateurs retenus pour le suivi de l’application du plan ». 
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 Rappel des mesures d’évitement, de réduction et de compensation 
incluses dans les dispositions du PLU  

La révision du PLU de Paris a été inscrite dans un processus itératif d’évaluation environne-
mentale. Cette démarche a permis un dialogue, un partage et des prises de connaissances 
spécifiques. Des dispositions plus favorables à l’environnement ont ainsi pu être intégrées 
au PLU au fur et à mesure de sa révision. 

Dans le cadre de la démarche itérative retenue pour l’élaboration du PLU, le choix a été 
fait de considérer les mesures d’évitement (« E ») en priorité, de préférence aux me-
sures de réduction (« R ») ou de compensation (« C »).  

En effet, comme a pu le souligner le Guide de l’évaluation environnementale des docu-
ments d’urbanisme élaboré par le Commissariat général au développement durable, l’ap-
plication de la compensation à l’échelle de la planification demeure complexe compte tenu 
du fait que certaines incidences, en particulier celles liées à la santé, sont difficiles à com-
penser.  

En application des articles L. 104-4 et R. 151-3 du code de l’urbanisme, le rapport de présen-
tation du PLU présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compen-
ser, s’il y a lieu, les conséquences dommageables de la mise en œuvre du plan sur l'environ-
nement.  

 

 

 

 Bilan des évolutions du projet de PLU révisé pour une moindre in-
cidence sur l’environnement 

Certaines évolutions des dispositions du projet de PLU au cours de la révision constitue 
en elles-mêmes des mesures qui évitent (« E »), réduisent (« R ») ou compensent (« C ») 
les risques d’effets négatifs préexistants portés par les versions antérieures des dispo-
sitions visées. 

 

Thème  
Disposi-
tion visée 

Incidences préexistantes 
Mesures mises en 
œuvre  

ERC 

Santé  PADD, 
orientation 
13 

Les premières versions de 
PADD ne prévoyaient pas de 
dispositions de nature à préve-
nir les atteintes à la santé des 
futurs occupants liées à la 
proximité des projets avec le 
Périphérique.  

Le PADD a été complété, 
en ajoutant une disposi-
tion prévoyant l’adapta-
tion des projets de cons-
truction à la proximité du 
Périphérique.  

E 

OAP Santé 
publique 
et environ-
nementale 

Alertes sur la santé environne-
mentale lors de la première 
évaluation des pièces du PLU 
(PADD, OAP thématiques et 
sectorielle, règlement littéral), 
en particulier dans les secteurs 
de projet à proximité des in-
frastructures de transport.  

Dans le projet de PLU 
pour arrêt, l’OAP « santé 
publique et environne-
mentale » a été ajoutée 
aux six OAP thématiques 
préexistantes, pour inté-
grer de manière globale 
et coordonnée sur la ville 
cet enjeu, en complé-
ment des OAP secto-
rielles.  

R 
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Thème  
Disposi-
tion visée 

Incidences préexistantes 
Mesures mises en 
œuvre  

ERC 

OAP 
Bercy-
Charenton 

Les premières versions de 
l’OAP ne prévoyaient pas de 
dispositions pour préserver les 
futurs habitants et équipe-
ments sensibles des pollutions 
et nuisances induites par la 
proximité du Périphérique 
dans certains secteurs.  

L’OAP a été complétée 
par une disposition écrite 
prévoyant que l’implan-
tation et la conception 
des bâtiments d’habita-
tion et des équipements 
sensibles permettront de 
ne pas exposer les habi-
tants aux nuisances gé-
nérées par le Périphé-
rique.  

R 

OAP Porte 
de l’Est pa-
risien 

Les premières versions de 
l’OAP ne prévoyaient pas de 
dispositions pour préserver les 
futurs habitants et équipe-
ments sensibles des pollutions 
et nuisances induites par la 
proximité du Périphérique 
dans certains secteurs.  

Dans le secteur Python-
Duvernois, les disposi-
tions écrites prévoient 
désormais que les futurs 
logements seront situés à 
distance du Périphérique 
et en seront protégés par 
des bâtiments écran.  

R 

OAP Paris 
Rive 
Gauche 

Les premières versions de 
l’OAP ne prévoyaient pas de 
dispositions pour préserver les 
futurs habitants et équipe-
ments sensibles des pollutions 
et nuisances induites par la 
proximité du Périphérique 
dans le secteur Masséna-
Bruneseau.  

Les logements sont dé-
sormais explicitement 
proscrits du secteur 
Bruneseau Nord par les 
dispositions écrites de 
l’OAP.  

E 

OAP Bar-
tholomé-
Brancion 

Les premières versions de 
l’OAP ne prévoyaient pas de 
dispositions pour préserver les 
habitants des pollutions et 
nuisances induites par la 
proximité du Périphérique.  

Les dispositions écrites 
prévoient désormais que 
la réhabilitation du bâti 
inclura notamment des 
dispositifs pour protéger 
les occupantes des pollu-
tions et nuisances géné-
rées par le Périphérique.  

R 

OAP Paris 
Nord-Est 

Les premières versions de 
l’OAP ne prévoyaient pas de 
dispositions pour préserver les 
futurs habitants et équipe-
ments sensibles des pollutions 
et nuisances induites par la 
proximité du Périphérique 
dans certains secteurs.  

L’OAP prévoit désormais 
une orientation de portée 
générale sur la préven-
tion de l’exposition des 
nouveaux logements aux 
nuisances induites par le 
Périphérique.  

R 

Dans le secteur de la porte de 
la Villette en particulier, le 
schéma d’orientation faisait fi-
gurer des implantations de 
principe d’équipements sen-
sibles à proximité du Périphé-
rique 

Dans le secteur de la 
porte de la Villette, aucun 
équipement ne figure 
plus sur le schéma. Les 
dispositions écrites ont 
été complétées pour pré-
ciser que les logements 
seront implantés à dis-
tance du Périphérique. 

E 
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Thème  
Disposi-
tion visée 

Incidences préexistantes 
Mesures mises en 
œuvre  

ERC 

Artifi-
cialisa-
tion  

PADD, 
orientation 
39 

Les premières versions de 
PADD envisageaient, de ma-
nière certes raisonnable, des 
constructions dans les îlots 
pour participer au rééquili-
brage est/ouest du territoire, 
induisant un risque d’artificia-
lisation du sol non maîtrisé 

Le PADD a été amendé 
sur ce point, en suppri-
mant toute mention des 
constructions en cœur 
d’îlot.  

E 

OAP Biodi-
versité et 
adaptation 

Dans les bois, la portée de la 
disposition sur la réduction de 
l’artificialisation était res-
treinte par la mention « lors-
que les dimensions et les ca-
ractéristiques du projet le per-
mettent » 

La mention probléma-
tique a été supprimée et 
ne figure plus dans le pro-
jet d’OAP pour l’arrêt 

E 

OAP Héli-
port, Su-
zanne Len-
glen, 
Frères Voi-
sin, Aqua-
boulevard 

Les premières versions de 
l’OAP n’indiquaient pas la pro-
grammation d’espace vert 
supplémentaire, ni les objec-
tifs de désimperméabilisation 
et de non-artificialisation des 
sols. En l’absence de disposi-
tions en faveur des zones 
calmes et de la trame noire, 
l’augmentation projetée de la 
fréquentation pouvait induit 
un effet mitigé sur la biodiver-
sité ordinaire et les trames 
écologiques.   

L’OAP a été amendée sur 
ce point. Désormais, elle : 

• Précise la surface 
programmée d’es-
paces verts ; 

• Indique l’objectif de 
désimperméabilisa-
tion ; 

• Prévoit des zones 
calmes ou non éclai-
rées 

E 

Règles de 
planta-
tions  

Les premières versions du rè-
glement ne définissaient pas 
quantitativement le caractère 
« limité » des aménagements 
tolérés dans les EVP, au risque 
de de conduire à une artificia-
lisation et une imperméabili-
sation non maîtrisées de ces 
espaces. Le règlement a été 
complété sur ce point.  

Le règlement a été com-
plété sur ce point, faisant 
disparaitre ce risque.  

E 

Ensemble 
du PLU 

Le projet de PLU arrêté ne 
comprenait pas explicitement 
de mesures de compensation 
des atteintes potentielles à 
l’environnement du fait des 
travaux susceptibles d’être 
autorisés.  

L’OAP Biodiversité et 
adaptation a été complé-
tée avec une nouvelle 
orientation pour créer les 
conditions de compensa-
tion de l’artificialisation.  

C 

Désim-
per-
méabi-
lisation  

OAP Liens 
métropoli-
tains 

L’atteinte des ambitions de 
l’orientation « Embellir le site 
de la Seine » était entravée no-
tamment pas l’absence de dis-
position sur la déminéralisa-
tion et la végétalisation des 
berges. 

Une disposition sur démi-
néralisation et la végétali-
sation des berges de la 
Seine a été ajoutée. 

En l’absence d’objectif 
chiffré, la portée de cette 

R 
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Thème  
Disposi-
tion visée 

Incidences préexistantes 
Mesures mises en 
œuvre  

ERC 

mesure doit être confir-
mée 

Eau  OAP Es-
pace pu-
blic 

La première évaluation du 
projet d’OAP avait noté que 
l’origine de l’eau mobilisée 
pour le rafraichissement actif 
de l’espace public n’était pas 
indiquée, au risque d’une pres-
sion accrue sur la ressource en 
eau 

L’origine préférentielle de 
l’eau mobilisée pour le ra-
fraichissement de l’es-
pace public est désor-
mais précisée 

E 

Biodi-
versité  

OAP Biodi-
versité et 
adaptation 

L’OAP souffrait globalement 
d’une absence de toute dispo-
sition concernant la maîtrise 
de la pollution lumineuse, 
avec un risque sur la fonction-
nalité des trames écologiques.  

Bien que le thème de 
l’éclairage soit hors du 
champ du PLU, une re-
commandation dédiée a 
été ajoutée.  

E 

OAP Biodi-
versité et 
adaptation 

Les espaces relais ne compor-
taient aucune disposition con-
cernant les matériaux réflé-
chissants et le risque de colli-
sion aviaire 

Une disposition supplé-
mentaire inspirée d’une 
disposition préexistante 
pour les réservoirs ur-
bains de biodiversité a 
été ajoutée 

E 

OAP Liens 
métropoli-
tains 

Dans les bois parisiens, la pre-
mière version évaluée de 
l’OAP visait le « renforcement » 
des pôles de loisir, ce qui indui-
sait un risque d’augmentation 
des emprises artificialisée et 
des usages dans les bois, qui 
allait à l’encontre de la place 
de la biodiversité et du renfor-
cement des trames écolo-
giques. 

La disposition probléma-
tique a été amendée et 
vise maintenant le simple 
« maintien » des pôles de 
loisir existants.  

Par ailleurs, l’OAP « biodi-
versité et adaptation » et 
le règlement encadrent 
l’évolution des.pôles de 
loisir dans les bois. 

E 

OAP Héri-
tage et 
transfor-
mation 

OAP Cons-
truction 
neuve 

La première évaluation du 
projet d’OAP avait souligné 
l’absence de prise en compte 
de la fonction d’accueil de la 
faune assurée par le bâti en 
ville et du risque de collision 
aviaire liée à l’effet miroir et à 
la transparence des maté-
riaux.  

Ces deux OAP ont cha-
cune été complétée par 
la nouvelle orientation 
« concourir à la biodiver-
sité ». 

E 

Règles sur 
les carac-
téristiques 
des cons-
tructions 

Les premières versions du rè-
glement ne prévoyaient pas 
que les clôtures de la zone UV 
soient perméables pour la pe-
tite faune, au risque de consti-
tuer des obstacles au déplace-
ment des espèces, en particu-
lier dans les terrains limi-
trophes de la zone N, d’es-

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en re-
prenant plus extensive-
ment les dispositions sur 
les clôtures qui figuraient 
déjà dans la zone UG.  

E 
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Thème  
Disposi-
tion visée 

Incidences préexistantes 
Mesures mises en 
œuvre  

ERC 

paces verts protégés ou d’es-
paces libres protégés à végé-
taliser.  

Règles de 
planta-
tions  

Les premières versions du rè-
glement enjoignaient à la « di-
versité des espèces plantées ». 
Or la diversité en tant que telle 
ne présente pas un gage de 
cohérence et d’adéquation 
écologique au territoire, il con-
vient plutôt d’intégrer les prin-
cipes de l’adaptation et de l’as-
sociation écologique des es-
pèces plantées. 

Cette formulation a été 
complétée et le règle-
ment amendé pour ren-
voyer explicitement à la 
notion de strates de vé-
gétation et imposer une 
part significative d’es-
pèces indigènes.  

E 

Règles de 
planta-
tions  

Les premières versions du rè-
glement ne faisaient pas figu-
rer l’obligation de maintien et 
de compensation des arbres 
abattus, faisant disparaitre l’in-
citation au maintien des 
arbres anciens existants dans 
le PLU avant révision. Or les 
arbres anciens présentent un 
intérêt pour la biodiversité 
nettement supérieur à celui 
d’arbres plus jeunes. 

Le règlement a été com-
plété sur ce point.  

E 

Végétalisa-
tion du 
bâti 

La version arrêtée du règle-
ment exonérait les équipe-
ments du respect de l’indice 
de biodiversité du bâti 

La version approuvée fixe 
un règle adaptée de vé-
gétalisation du bâti, qui 
prend en compte les né-
cessité fonctionnelles de 
l’équipement 

R 

Ensemble 
du PLU 

Le projet de PLU arrêté ne 
comprenait pas explicitement 
de mesures de compensation 
des atteintes potentielles à 
l’environnement du fait des 
travaux susceptibles d’être 
autorisés.  

L’OAP Biodiversité et 
adaptation a été complé-
tée avec une nouvelle 
orientation pour créer les 
conditions de compensa-
tion écologique.  

C 

Énergie  PADD 
orientation 
9 

Les premières versions de 
PADD ne prévoyaient pas de 
dispositions en faveur de 
modes de transports collectifs, 
induisant un risque d’effet re-
bond sur la consommation 
d’énergie induite par un re-
cours accru à des modes de 
déplacements individuels dé-
carbonés.  

Le PADD a été amendé 
sur ce point, en ajoutant 
une orientation en faveur 
des transports en com-
mune, du covoiturage et 
de l’autopartage.  

E 

Règles de 
perfor-
mance 

Les premières versions du rè-
glement imposaient aux cons-
tructions neuves d’intégrer 
« des dispositifs destinés à 

La mention des disposi-
tifs d’économie d’énergie 
a été supprimé, orientant 

E 
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Thème  
Disposi-
tion visée 

Incidences préexistantes 
Mesures mises en 
œuvre  

ERC 

énergé-
tique des 
construc-
tions 
neuves 

économiser et récupérer 
l’énergie ou à produire de 
l’énergie renouvelable ». 

les projets vers la produc-
tion d’énergie renouve-
lable ou de récupération, 
la sobriété énergétique 
restant encadrée par les 
exigences renforcées par 
rapport à la RE2020.   

Dépla-
ce-
ments  

OAP Liens 
métropoli-
tains 

Les clés de l’arbitrage entre la 
préservation de la fonction 
portuaire et la déminéralisa-
tion/végétalisation des berges 
n’étaient pas indiquées por-
tant le risque d’un résultat mé-
diocre dans la mise en œuvre 
de ces orientations a priori an-
tagonistes.   

Les dispositions ont été 
complétées, pour subor-
donner explicitement la 
déminéralisation des 
berges au maintien de la 
fonction portuaire  

E 

Règles sur 
les carac-
téristiques 
des cons-
tructions 

Les premières versions du rè-
glement n’imposaient pas de 
largeur libre minimale pour les 
devantures commerciales, au 
risque d’entraver le déplace-
ment des piétons sur les trot-
toirs étroits. 

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en im-
posant une largeur mini-
male de 1,40 m, excep-
tionnellement réduite à 
1,20 m. Ces largeurs sont 
conformes à la largeur 
minimale « PMR » fixée 
par la réglementation.  

E 

Pay-
sage 
urbain  

Règles sur 
les carac-
téristiques 
des cons-
tructions 

Les premières versions du rè-
glement ne définissaient au-
cune règle portant sur l’aspect 
extérieur des constructions 
neuves au sein de la zone 
UGSU, portant un risque sur la 
bonne insertion des construc-
tions dans l’environnement.  

Le règlement a été com-
plété sur ce point, en re-
prenant les règles appli-
cables à la zone UG 

E 

Coût 
global 

OAP Es-
pace pu-
blic 

Absence d’anticipation des 
coûts de fonctionnement, y 
compris environnementaux, 
de l’espace public 

Une nouvelle orientation 
« Intégrer dès la concep-
tion les enjeux d’entre-
tien, de nettoyage et d’ar-
rosage » a été ajoutée au 
projet d’OAP pour l’arrêt 

E 
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 Dispositions PLU constituant des mesures au regard des effets 
sur l’environnement d’autres dispositions 

Après avoir recherché à éviter ou réduire les risques d’effet négatifs portées par cer-
taines dispositions du PLU en les faisant évoluer, et au regard des incidences poten-
tielles notables subsistant, la Ville a fait le choix de créer des dispositions dédiées qui 
constituent des mesures qui évitent (« E »), réduisent (« R ») ou compensent (« C ») les 
risques d’effets négatifs des dispositions visées. 

 

Thème 
Incidences potentielles  Mesures mises en œuvre 
Disposi-
tion visée 

Nature de 
l’incidence 

Nature de la 
mesure 

ERC 
Traduction dans 
le PLU 

Santé 
environ-
nemen-
tale 

PADD 
OAP 
sectorielles 

Effet mitigé du 
PLU sur les 
risques technolo-
giques, risques 
d’effet négatif sur 
la pollution et les 
nuisances, no-
tamment cau-
sées par le Péri-
phérique. 

Renforcement 
du maillage 
d’équipements 
de santé sur le 
territoire pari-
sien. 

C Règlement (envi-
ron 80 périmètres 
de localisation 
pour équipe-
ments de santé) 

Création 
d’écrans et de 
filtres végétaux 
densément 
plantés [aux 
abords du péri-
phérique], la sur-
face foliaire des 
végétaux partici-
pant à la fixation 
des polluants at-
mosphériques 
(particules etc.). 

R OAP liens métro-
politains 
OAP santé pu-
blique 

Urbanisme 
écran (réparti-
tion des fonc-
tions et implan-
tation du bâti). 

R OAP sectorielles 
• Bercy-Charen-

ton 
• Porte de l’Est 

(Python-Du-
vernois) 

• Paris-Rive 
gauche (Mas-
séna-
Bruneseau) 

• Paris nord-est 
(Porte de la 
Villette) 

Mesure conser-
vatoire pour 
permettre la 
transformation à 
terme du Péri-
phérique, par 
l’interdiction de 

s.o. Règlement (zone 
des abords du pé-
riphérique) 
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Thème 
Incidences potentielles  Mesures mises en œuvre 
Disposi-
tion visée 

Nature de 
l’incidence 

Nature de la 
mesure 

ERC 
Traduction dans 
le PLU 

toute construc-
tion en sur-
plomb ou sur 
dalle. 

Émis-
sions de 
GES  

PADD 
OAP sec-
torielles  

Risque de non at-
teinte de la tra-
jectoire zéro 
émission nette 
du territoire 

Intégrer la na-
ture sur et au-
tour du Périphé-
rique, la crois-
sance des végé-
taux participant 
à l’absorption du 
carbone. 

R OAP liens métro-
politains 
OAP santé 

Étendre la pré-
sence du végé-
tale, des espaces 
verts et de na-
ture, la crois-
sance des végé-
taux participant 
à l’absorption du 
carbone. 

R OAP biodiversité 
OAP sectorielles 
(« pastilles pour 
espaces verts ») 
Règlement (taux 
d’espaces libres, 
EVP et ELPV, 
règle de planta-
tion, emplace-
ments réservés…) 

Limiter et les 
émissions de gaz 
à effet de serre 
induites par le 
processus de 
construction 

R OAP construc-
tions neuves 

Artificia-
lisation  

PADD 
Règle-
ment 
OAP sec-
torielles 

Risque de non at-
teinte de l’objec-
tif de zéro artifi-
cialisation nette 

Identification 
des espaces po-
tentiels de com-
pensation au 
titre de l’artificia-
lisation des sols 

C OAP biodiversité 
(1.8) 

PADD 
Règle-
ment  

Compensation à 
de toute artifi-
cialisation dans 
les Bois Parisiens 
par déminérali-
sation d’une sur-
face supérieure. 

C OAP biodiversité 
(2.1.1.a.) 
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Thème 
Incidences potentielles  Mesures mises en œuvre 
Disposi-
tion visée 

Nature de 
l’incidence 

Nature de la 
mesure 

ERC 
Traduction dans 
le PLU 

Res-
sources 

PADD 
OAP sec-
torielles  

Consommation 
de ressources na-
turelles non re-
nouvelables in-
duites par les 
opérations de 
construction  

Limiter la pres-
sion sur les res-
sources non re-
nouvelables 

R OAP construc-
tions neuves 

Trame 
écolo-
gique et 
nature 
en ville  

PADD 
Règle-
ment 
OAP sec-
torielles 

Risques d’at-
teintes à la fonc-
tionnalité de la 
trame écolo-
gique du fait des 
travaux et amé-
nagements auto-
risés  

Identification 
des espaces po-
tentiels de com-
pensation écolo-
gique 

C OAP biodiversité 
(1.8) 

Règle-
ment 

Risque de recul 
de la végétation 
au profit des 
constructions 

Compensation 
renforcée (ratio 
de 2 pour 1 en 
« unités de plan-
tation ») en cas 
d’abattage 
d’arbres exis-
tants dans le 
secteur de la 
ceinture verte et 
sportive. 

C Règlement 
(règles de planta-
tion) 

Tous OAP 
sectorielles  

Incidences tem-
poraires et effets 
de cumuls en-
gendrés par les 
futurs projets  

Faire des projets 
urbains les 
exemples de l’ur-
banisme biocli-
matique 
Mettre en œuvre 
une nouvelle fa-
çon de faire la 
ville 

R PADD (orienta-
tion 40 et enca-
dré territorial)  
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 Manière dont le PLU répond aux enjeux environnementaux 

└ Rappel des enjeux environnementaux du territoire parisien 

Les enjeux à la réponse desquels le PLU de Paris doit contribuer sont présentés au chapitre 
2.1 de la présente évaluation environnementale.  

Le territoire parisien est densément urbanisé. Cette densité est le fruit d’un héritage, inter-
rogeant la place de la nature et la qualité environnementale vécue par les habitants et les 
usagers des services publics. La géographie des lieux a connu de nombreuses transforma-
tions, rendant peu lisible la plaine alluviale de la Seine, tout en conservant la position cen-
trale du fleuve, au cœur de la Ville. 

Paris est un territoire au passé industriel, fortement maillé par les infrastructures de trans-
port ferroviaires et routières. Cela induit notamment des problématiques de pollution des 
sols et de l’air, ainsi que des nuisances sonores significatives, qui nécessitent une prise en 
compte adaptée par les projets d’aménagement et d’urbanisme. 

Paris est une ville où la concurrence foncière est rude, du fait d’un territoire offrant très peu 
de disponibilité de terrains libres non artificialisés. Cette pression laisse peu de place à la 
nature et aux espaces ouverts. 

 

 

 

└ Synthèse globale des effets du PLU révisé sur l’environnement et la santé 

Suite à l’intégration des mesures décrites au chapitre précédent, le bilan global des effets 
du PLU sur les thématiques environnementales est établi. Le projet de PLU « bioclima-
tique » de Paris a un effet globalement positif sur l’environnement et ses effets sont bien 
équilibrés entre les différents thèmes environnementaux considérés. Ils sont le plus souvent 
« positifs » ou « positifs à conforter » dans l’analyse pièce par pièce. Dans ce dernier cas, une 
adaptation ponctuelle de certaines règles ou dispositions ou le déroulement des études 
réglementaires spécifiques et inhérentes au projet permettront aisément d’assurer un effet 
positif. 

 

+ effet positif sur les thèmes GES, énergie, ENR, matériaux, biodiversité patrimoniale, 
paysages naturels, patrimoine architectural, risques naturels, déchets 

(+) effet positif à conforter sur les thèmes adaptation, foncier, eau, biodiversité ordi-
naire, continuités écologiques, paysages urbains, risques technologiques, pollutions, nui-

sances 

 

Le détail thématique des effets du PLU est exposé dans les paragraphes ci-après.  
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 Lutte contre le changement climatique 

Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Réduction 
des émissions 
de GES 

Monde Forte + Le PADD fixe des objectifs pour la transforma-
tion vertueuse des bâtiments existants et la 
conception bioclimatique des constructions 
neuves, qui réduisent l’empreinte carbone et 
l’énergie grise du bâti, et pour l’abandon pro-
gressif des énergies non renouvelables.  

Les OAP « héritage et transformation » et 
« constructions neuves », et le règlement, qui 
favorise systématiquement la transformation, 
l’adaptation et l’amélioration du bâti existant 
par rapport aux démolition/reconstruction, les 
règles sur la conception bioclimatique du bâti 
et les externalités positives, l’intégration des 
ENRR… mettent en œuvre cet objectif.  

Maîtrise de 
l'énergie 

Monde Forte + 

Développe-
ment des 
énergies re-
nouvelables 

Monde Forte + 

Mutation du 
système de 
déplace-
ment : 
− Modes 

doux 
− Transport 

en com-
mun 

− Trafic rou-
tier 

Monde Forte (+) Le PADD fixe des objectifs pour le développe-
ment des modes motorisés propres, le redi-
mensionnement du stationnement la promo-
tion des modes actifs et d’une logistique ur-
baine durable. Une attention renforcée à 
l’équilibre fonctionnel et social de la ville per-
met la réduction des besoins en déplacement.  

Les OAP « lien métropolitain », « espace pu-
blic » et « ville du quart d’heure », la répartition 
des fonctions induite par le zonage, les empla-
cements réservés, les règles de stationne-
ment, la préservation des sites de logistique 
fluviale et ferroviaire… mettent en œuvre cet 
objectif.  

Développe-
ment des 
NTIC 

Paris Faible Ø Le diagnostic ayant montré l’excellente cou-
verture de Paris par les réseaux de communi-
cation numérique, le PADD ne fixe pas d’orien-
tation particulière dans ce domaine, sinon 
pour réaffirmer la nécessité que ce développe-
ment soit réalisé en minimisant les impacts 
des technologies utilisées sur la santé et dans 
le respect du paysage. 

Adaptation 
du territoire 
au change-
ment 

Paris  Forte (+) Outre la préservation et le renforcement de la 
présence de la nature, de la végétation et de 
l’arbre en ville, la gestion intégrée de l’eau, qui 
participent à la régulation du climat urbain, le 
PADD fixe des objectifs pour la mise en œuvre 
d’une démarche d’urbanisme bioclimatique à 
toutes les échelles : bâti, îlot, opération d’amé-
nagement, quartier, espace public… 

L’adaptation du territoire au changement cli-
matique sera facilitée par les règles et disposi-
tions en faveur de la végétalisation, de la dé-
simperméabilisation des espaces. En outre, les 
OAP « liens métropolitain », « espace public », 
« héritage et transformation », « construction 
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Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

neuve » posent une série de dispositions vi-
sant à favoriser l’adaptation de l’espace ur-
bain : rafraîchissement de l’espace public et 
accès aux espaces de fraîcheur, confort clima-
tique du bâti… Le règlement complète ces dis-
positions avec les règles portant sur la concep-
tion bioclimatique et la végétalisation du bâti 
et la valorisation des externalités positives.  

 Préservation des ressources naturelles 

Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 

Éten-
due 

Inten-
sité 

Gestion éco-
nome de l’es-
pace urbain 
et maîtrise de 
l’étalement 
urbain 

Locale Forte (+) Le PADD fixe des objectifs pour la restaura-
tion de sols fonctionnels et fixe un objectif de 
consommation foncière nulle.  

Pratiquement aucune nouvelle construction 
n’est autorisée dans les zones naturelles, en 
dehors des STECAL qui visent principalement 
à permettre la reconstruction des équipe-
ments sur les emprises bâties préexistantes. 
Les emprises des STECAL ont été réduites au 
plus juste par rapport au PLU précédent. 
Toute nouvelle minéralisation des sols dans 
les espaces naturels, et donc dans les STECAL, 
doit être compensée par la déminéralisation 
d’une surface supérieure en vertu de l’OAP 
« biodiversité et adaptation ». 

Le PLU programme la création de 53 ha envi-
ron de parcs et jardins publics qui vont con-
tribuer à la désimperméabilisation du terri-
toire. À la marge, le règlement autorise une 
artificialisation limitée des espaces libres, 
pour permettre l’épaississement des cons-
tructions du secteur des « bâtiments et en-
sembles modernes » et tolérer de rares amé-
nagement (accès PMR, défense incendie, 
abris vélo ou OM…) devant néanmoins rester 
perméables.  

Eau Paris Moyen (+) Le PADD fixe des objectifs pour la mise en 
œuvre d’une gestion intégrée de l’eau à 
toutes les échelles, avec une réflexion sur la 
désimperméabilisation du territoire, la con-
servation de l’eau dans les sols, l’adaptation 
des ressources aux usages… 

Les OAP biodiversité et adaptation et espaces 
publics s’attachent à la place de l’eau sur le 
territoire parisien, notamment dans une ap-
proche climatique et paysagère.  
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Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Le règlement fixe les principes de gestion des 
eaux pluviales, la gestion quantitative (abat-
tement des pluies courantes et rétention des 
pluies exceptionnelles) étant renvoyée au 
plan « Paris Pluie ». Or celui-ci n’est pas à jour 
des pratiques les plus récentes promues par 
la DRIEAT au niveau régional. De ce fait, les 
règles quantitatives de gestion des eaux plu-
viales sur le territoire parisien pourraient être 
améliorées.  

Le PLU participe ainsi à l’amélioration de la 
qualité de la ressource en eau, notamment 
de la Seine, en contribuant à réduire les dé-
bordements du réseau d’assainissement et 
les volumes d’effluents non traités déversés 
en Seine.  

Économie de 
matériaux 
non renouve-
lables 

Monde Forte + La transformation du parc bâti existant est la 
source majeure d’économie de matériaux. En 
outre, le PADD fixe des objectifs pour la mise 
en œuvre d’un cycle urbain de la matière, ap-
puyé sur une démarche de réduction/réem-
ploi/recyclage, s’intéressant à la valorisation 
sur place de toutes les matières dans une dé-
marche d’économie circulaire : matériaux de 
construction, déchets ménagers… 

La thématique des matériaux est hors du 
champ du PLU. Néanmoins, les OAP « héri-
tage et transformation » et « constructions 
neuve », et le règlement préconisent une 
grande attention à l’origine et à la durabilité 
des matériaux.  

Le règlement impose aux projets un l’impact 
des constructions au changement clima-
tique (indice « Ic construction »20) inférieur 
aux exigences de la RE2020, encourageant 
ainsi le recours à des matériaux avec un faible 
contenu carbone. Les règles d’externalités 
positives prévoient un critère de surperfor-
mance basé sur l’indice « Ic construction » en-
core plus exigeant. 

Le règlement permet l’installation de recycle-
ries / ressourceries et de plateforme logis-
tique pouvant servir au transfert de maté-
riaux au cœur même de la ville. 

 

 
20

 Impact sur le changement climatique des composants du bâtiment (matériaux et équipements) et 
du chantier 
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 Biodiversité et écosystèmes 

Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Biodiver-
sité patri-
moniale 

Locale  Forte  + Le PADD fixe des objectifs pour la préservation de 
la biodiversité du territoire, avec un focus particu-
lier sur les bois parisiens, noyaux de biodiversité 
d’importance régionale et sur la recréation de mi-
lieux humides. 

Les ZNIEFF du territoire sont intégralement clas-
sées en zone N et hors STECAL. La délimitation des 
EBC est compatible avec les milieux présents dans 
ces ZNIEFF. En complément, les « réservoirs ur-
bains de biodiversité » sont quasi intégralement 
classées en zone N ou en sone UV. Le règlement 
de ces zones permet la conservation de l’intérêt 
écologique de ces espaces.  

Biodiver-
sité ordi-
naire 

Paris Moyen (+) La nature ordinaire bénéficiera des dispositions fa-
vorables au patrimoine naturel et aux continuités 
écologiques. En outre : 

Le PADD affirme la valeur intrinsèque de la biodi-
versité en ville, et fixe des objectifs pour le renfor-
cement de la végétation et de l’arbre en ville. Il 
promeut l’aménagement d’espaces aptes à évo-
luer spontanément vers une plus grande natura-
lité/   

Les OAP, notamment « biodiversité et adapta-
tion » et « espaces publics », déclinent cette ambi-
tion dans les projets d’aménagement. En complé-
ment, le règlement fixe des règles d’espaces 
libres, de plantation et de végétalisation du bâti 
ambitieuses, imposant notamment la stratifica-
tion de la végétation et permettant l’adaptation 
des plantations à l’espace disponible par la défini-
tion des « unités de plantation ». Enfin, des règles 
d’interdistance entre les constructions et les 
arbres assure leur bon développement.  

Trames 
écolo-
giques 

Monde Forte (+) Le PADD fixe des objectifs pour la restauration des 
trames écologiques, qu’il cite dans leur diversité : 
trames verte, bleue, brune, noire… Il projette le dé-
veloppement et la mise en réseau des espaces 
verts urbains, et la renaturation des cours d’eau 
parisiens 

En complément des réservoirs du SRCE et des ré-
servoirs urbains de biodiversité, quasi-intégrale-
ment classées en zone N ou en zone UV, la préser-
vation des espaces relais est assurée par leur clas-
sement en zone UV. En outre, le règlement pro-
tège les continuités écologiques d’intérêt régional 
ou local grâce au sous-secteur d'influence des ECE 
du secteur de renforcement du végétal et à la pro-
tection des alignements. Enfin, la protection des 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  339/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

cœurs d’îlot au titre des EVP ou des ELPV com-
plète le maillage écologique. 

 Paysages et patrimoine 

Thème Enjeu (rappel) Ef-
fet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Paysages na-
turels 

Locale Faible + Le PADD fixe des objectifs pour la préservation 
du grand paysage parisien et de la diversité des 
tissus parisiens, la cohérence avec les com-
munes limitrophes et l’intégration architectural 
du bâti.  

Les paysages naturels sont essentiellement 
préservés par le classement des bois en zone 
naturelle. Les principales perspectives et axes 
de vue sont protégés par les « fuseaux de pro-
tection du site de Paris » 

Les règles morphologiques ont été ajustées 
pour permettre la bonne intégration des cons-
tructions neuves et des transformations sur les 
constructions existantes dans le paysage et les 
séquences urbaines. Le règlement s’appuie 
grandement sur des règles graphiques qui per-
mettent une grande finesse dans l’adaptation 
des gabarits et des implantations. En outre, le 
règlement identifie deux secteurs morpholo-
giques très particuliers, qui tranchent avec la 
majeure partie du tissu parisien et bénéficient 
de ce fait de règles particulières : le secteur des 
« maisons et villas » et le secteur des « bâti-
ments et ensembles modernes ».  

Paysages ur-
bains 

Paris Fort (+) 

Patrimoine 
architectural 

Paris Forte + Le PADD fixe des objectifs pour la préservation 
du patrimoine architectural parisien, dans toute 
sa diversité, notamment dans les quartiers cen-
traux.  

Le règlement complète la protection des mo-
numents historiques en désignant près de 
8 000 bâtiments au titre du « Patrimoine de la 
Ville de Paris ». Au total, 7 % environ des bâti-
ments parisiens sont concernés par une protec-
tion. En contreparties les règles protectrices 
sont assouplies, élargissant le champ des tra-
vaux sur les bâtiments repérés, dans le respect 
des caractéristiques architecturales qui ont mo-
tivé leur classement. Le règlement facilite ainsi 
l’adaptation des bâtiments patrimoniaux aux 
exigences actuelles d’habilité, participant ainsi 
à leur occupation dans de bonnes conditions, 
gage de leur pérennité.  
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 Santé environnementale des populations 

Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

Prévention 
des risques 
naturels 

Lo-
cale 

Forte + Le PADD fixe des objectifs pour une approche 
globale du risque d’inondation, en agissant sur 
la prévention des crues et l’atténuation de leurs 
effets. 

Le règlement s’attache à la désimperméabilisa-
tion des terrains et à une gestion intégrée des 
eaux à l’échelle de la parcelle. Ses effets sont li-
mités dans la mesure où les règles quantita-
tives de gestion des pluies relèvent du règle-
ment d’assainissement et du plan « Paris 
Pluie » 

Enfin, le PLU annexe les plans de prévention 
des risques d’inondation et de mouvements de 
terrain (dissolution du gypse et effondrement 
d’anciennes carrières).  

Prévention 
des risques 
technolo-
giques 

Lo-
cale 

Forte (+) La prévention des risques technologiques et 
des nuisances liées aux activités passe par la ré-
partition des fonctions au sein de l’espace ur-
bain. Le PLU prévient donc globalement bien 
les risques et nuisances liés aux activités.  

La prévention des risques liés au transport de 
matières dangereuses souffre des mêmes ré-
serves liées à la réflexion sur la répartition des 
fonctions à proximité des infrastructures de 
transport que la prévention des pollutions et 
nuisances (cf. ci-dessous). 

Prévention 
des pollu-
tions : 
− Air 
− Sol  
− Eau 

Paris Locale-
ment 
forte 

(+) L’attention constante à la mutation du système 
de déplacement et les objectifs de mutation à 
terme du périphérique participeront à réduire 
à la source les pollutions et nuisances induites 
par les déplacements motorisés. L’augmenta-
tion de la végétalisation et la présence de l’eau 
participent à la fixation des polluants. En outre, 
le PADD fixe des objectifs pour réduire l’exposi-
tion globale de la population aux nuisances 
(adaptation programmatique et structurelle 
des projets à la proximité des sources de nui-
sance, réduction à la source, propagation et iso-
lation acoustique), et pour l’amélioration de la 
qualité de l’air intérieur.  

Le PADD fixe des objectifs sur la transformation 
du Périphérique. Ces objectifs sont traduits no-
tamment dans l’OAP « liens métropolitains », 
étant précisé que la mise en œuvre du projet 
de transformation du boulevard périphérique 
doit encore faire l’objet d’études et de procé-
dures spécifiques.  

Prévention 
des nui-
sances : 
− Bruit 
− Odeur 

Paris Locale-
ment 
forte 

(+) 
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Thème Enjeu (rappel) Effet 
du 

PLU 

Commentaire 
Éten-
due 

Inten-
sité 

L’OAP « santé publique et environnementale » 
prévoit dans l’ensemble du secteur de la cein-
ture verte et sportive l’adaptation de la localisa-
tion des équipements sensibles au regard des 
sources de pollutions et nuisances  

Les autres types de constructions, en particu-
lier les logements familiaux, font l’objet d’orien-
tations directement dans les OAP sectorielles 
qui sont concernées au premier chef par le Pé-
riphérique : « Bercy-Charenton », « Portes de 
l’Est parisien », « Paris Rive-gauche » et « Paris 
Nord-est ».  

La simulation des effets du PLU sur la réparti-
tion de la population montre que les effets sur 
la santé sont globalement limités à l’échelle de 
la population parisienne. Les nouveaux quar-
tiers proches du périphérique et leurs popula-
tions resteront impactés par les pollutions et 
nuisances routières, dans l’attente de sa trans-
formation à vernir et malgré des mesures de 
protection significativement renforcées par 
rapport au PLU en vigueur.  

Réduction 
des déchets 

Paris Faible + Le PADD fixe des objectifs pour la mise en 
œuvre d’un cycle urbain de la matière, appuyé 
sur une démarche de réduction/réemploi/recy-
clage, s’intéressant à la valorisation sur place de 
toutes les matières dans une démarche d’éco-
nomie circulaire : matériaux de construction, 
déchets ménagers, déchets organiques com-
postables… 

Les OAP « héritage et transformation » et 
« constructions neuves », et le règlement, qui 
favorise systématiquement la transformation, 
l’adaptation et l’amélioration du bâti existant 
par rapport aux démolition/reconstruction, 
permettent de réduire la quantité de déchets 
produits par le secteur du bâtiment.  

Le règlement permet l’installation de recycle-
ries / ressourceries et de plateforme logistique 
pouvant servir au transfert des déchets au 
cœur même de la ville et impose la création de 
locaux OM dans la plupart des projets. L’OAP 
« biodiversité » s’attache à la valorisation des 
déchets organiques.  
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 Bilan des effets et incidences résiduelles de la mise en œuvre du PLU 

La comparaison des effets du PLU révisé exposés au chapitre 0 avec les effets du scénario 
tendanciel exposés au chapitre 2.2.2 montre que la révision permet d’améliorer significati-
vement les effets du PLU sur l’environnement, pour tous les thèmes y compris ceux pour 
lesquels l’environnement parisien est le plus contraint (qualité de l’air, bruit, accessibilité 
aux espaces verts…).  

Le projet de PLU « bioclimatique » de Paris a un effet globalement positif sur l’environne-
ment et ses effets sont bien équilibrés entre les différents thèmes environnementaux con-
sidérés. Ils sont le plus souvent « positifs » ou « positifs à conforter » dans l’analyse pièce par 
pièce. Dans ce dernier cas, le déroulement des études réglementaires ou imposées par la 
collective inhérentes aux projets permettra aisément d’assurer un effet positif. 

• Il participe à la lutte contre le changement climatique, dans toutes ses dimensions 
(réduction des émissions de GES, maîtrise de l’énergie et valorisation des ENRR, mu-
tation du système de déplacement, adaptation au changement climatique).  

• Il réduit la pression sur les ressources naturelles, avec une particulière efficacité con-
cernant la consommation de matériaux non renouvelables, induite par le choix radi-
cal de favoriser systématiquement l’adaptation de l’existant aux démolitions/recons-
tructions, et par des exigences renforcées concernant l’indice « Ic construction » de 
la RE2020.  

• Il préserve la biodiversité, notamment la nature ordinaire et les trames vertes ur-
baines, par des actions ambitieuses en faveur de la végétalisation des espaces libres 
et du bâti et par la protection stricte des grands réservoirs de nature.  

• Il préserve les paysages et le patrimoine architectural. Concernant ce dernier thème, 
les règles ont évolué pour permettre l’adaptation des bâtiments patrimoniaux aux 
exigences actuelles d’habitabilité, tout en conservant les caractéristiques ayant mo-
tivé la désignation des bâtiments. Ce nouvel équilibre favorise la conservation des 
bâtiments patrimoniaux en bon état.  

• Dans le domaine de la santé, il prévient et cherche à limiter les risques naturels et 
technologiques, et participe à la réduction à la source des déchets, en particulier des 
déchets de chantier. Il donne des possibilités sérieuses de limitation de la vulnérabi-
lité face au changement climatique par la place des espaces verts et de lieu de re-
fuge en cas de canicule. 

 

+ effet positif sur les thèmes GES, énergie, ENR, matériaux, biodiversité patrimoniale, 
paysages naturels, patrimoine architectural, risques naturel, déchets 

(+) effet positif à conforter sur les thèmes adaptation, foncier, eau, biodiversité ordi-
naire, continuités écologiques, paysages urbains, risques technologiques, pollutions, nui-

sances 

 

Après la mise en place des mesures d’évitement et de réduction des conséquences dom-
mageables de la mise en œuvre du PLU sur l'environnement et la santé, des effets mitigés 
sur la santé subsistent localement, dans les thématiques pollutions et nuisances. Cela tient :  

• À l’exposition d’une partie du territoire parisien aux nuisances, pollutions et risques 
liés à la proximité d’infrastructures routières et ferroviaires, notamment le boulevard 
périphérique. La transformation envisagée de ce dernier en un boulevard urbain à 
vitesse et circulation limitées, permettra à terme de réduire à la source les pollutions 
et les nuisances émises par cette infrastructure Ce projet de transformation com-
plexe et ambitieux est encore en cours d’étude et de concertation et relève de pro-
cédures indépendantes du PLU.  

• À l’intégration par le PLU des opérations d’aménagements en cours de réalisation, 
principalement situées à proximité immédiate du boulevard périphérique, en raison 
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de la densité du territoire parisien et de la localisation des réserves foncières dispo-
nibles. 

Le PLU révisé a donc prévu dans ces opérations et plus généralement aux abords du bou-
levard périphérique des mesures permettant de limiter l’exposition des populations aux 
nuisances et aux pollutions, par des choix de programmation, de forme urbaine ou de vé-
gétalisation. Même dans l’attente de la transformation effective du boulevard périphérique, 
le PLU révisé présente dans ces secteurs une amélioration significative par rapport au scé-
nario « au fil de l’eau », en l’absence de révision du PLU. 

L’avancement des études techniques et réglementaires sur les secteurs d’aménagement, 
d’une part, et sur la transformation du boulevard périphérique, d’autre part, devront à terme 
modifier dans un sens plus favorable à la santé l’équilibre constaté actuellement entre ces 
deux volets du projet urbain. 

À l’échelle du plan, cet effet probable de la mise en œuvre du plan sur l’environnement est 
toutefois largement compensé par ses effets prévisibles positifs, qui sont détaillés dans le 
chapitre 3. « Analyse des incidences notables du PLU sur l’environnement ». 

 

En outre, bien que le PLU se soit fixé des objectifs ambitieux en termes d’environnement et 
de santé, son champ de compétence et les projections appliquées aux caractéristiques du 
territoire parisien ne permettent pas au PLU seul de sécuriser pleinement l’atteinte les ob-
jectifs suivants :  

• Objectif de 10 m² d’espaces verts par habitant ; 

• Objectif de 40 % du territoire parisien perméable ; 

• Trajectoire zéro émission nette du territoire ;  

• Objectif de zéro artificialisation nette. 

 

Dans un souci d’apporter tout de même une contrepartie aux effets localisés du PLU, le 
choix a été fait de proposer des mesures d’accompagnement dont la finalité est de générer 
un gain environnemental prioritairement à l’échelle du territoire de la Ville de Paris. Ces 
mesures peuvent trouver leur traduction dans d’autres politiques sectorielles portées par la 
Ville, éventuellement en collaboration avec d’autres acteurs (État, Région, AP-HP, SNCF, 
VNF, HAROPA Port, bailleurs sociaux…). 

De manière complémentaire, le PLU s’attache à identifier des zones dédiées à la compen-
sation afin d’accueillir ses propres mesures compensatoires ou bien celles de porteurs de 
projets urbains qui seraient éventuellement soumis à cette obligation.  

En outre, la Ville de Paris mène d’ores et déjà une politique ambitieuse en faveur de la santé 
de ses habitants, qui participe à éviter et réduire les effets du PLU sur la santé environne-
mentale.  

Enfin, les politiques d’aménagement de la Ville notamment la transformation des places 
parisiennes, des berges, du Périphérique… participent à réduire à la source les pollutions et 
nuisances d’origine routière, à augmenter la surface d’espaces verts et à désimperméabili-
ser le territoire. 
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 Mesures d’accompagnement au titre des compétences de la Ville 
autres que la planification urbaine réglementaire 

Selon les lignes directrices nationales sur la séquence « ERC », les mesures d’accompa-
gnement sont des mesures qui « ne s’inscrivent pas dans un cadre réglementaire ou 
législatif obligatoire. Elles peuvent être proposées en complément des mesures com-
pensatoires (ou de mesures d’évitement et de réduction) pour renforcer leur pertinence 
et leur efficacité ».  

En complément des mesures d’évitement, de réduction et de compensation des 
risques d’effet négatifs du PLU sur la santé et l’environnement intégrées dans les dis-
positions du PLU, la Ville de Paris s’efforcera de mettre en place des mesures décrites 
ci-après dans des actions relevant de ses compétences autres que l’urbanisme régle-
mentaire et dans la gestion de son territoire et de ses équipements publics. 

Les potentiels ne peuvent donc pas être estimés à ce stade. Il appartiendra à chaque projet 
de réaliser une telle évaluation, notamment dans le cadre des études d’impact.  

 

T
h

è
m
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Incidence notable Mesure 

Dis-
posi-
tion 
visée 

Nature de 
l’incidence Nature de la mesure Compétence 

mobilisée Porteur 

T
o

u
s 

 

OAP 
secto-
rielles 

Incidences 
temporaires 
et effets de 
cumuls en-
gendrés par 
les futurs pro-
jets  

Activer le cas échéant la 
clause filet (article R.122-2-1 
du code de l’environne-
ment afin de maximiser les 
analyses préalables de l’im-
pact de ses projets et pré-
venir notamment les effets 
temporaires et de cumul 
indésirables  

Autorisation 
droit des sols 

Ville  

S
a

n
té

  PADD 
OAP 
secto-
rielles 

Effet mitigé 
du PLU sur les 
risques tech-
nologiques, 
risques d’effet 
négatif sur la 
pollution et 
les nuisances, 
notamment 
causées par le 
Périphérique 

Transformation du Péri-
phérique en boulevard ur-
bain, avec par exemple : 
poursuite de la réduction 
de la vitesse, réduction du 
nombre de voies de circu-
lation ouvertes aux véhi-
cules individuels, création 
de voies dédiées aux mobi-
lités alternatives, planta-
tion des talus et terre-
pleins centraux, etc. 

Aménagement  Ville de 
Paris, en 
collabo-

ration 
avec 

l’État et 
la Région 

Création de nouveaux ré-
servoirs de biodiversité et 
de corridors écologiques.  

Aménagement  Ville de 
Paris 

Création d’espaces de bio-
diversité au sein des es-
paces verts et dans l’es-
pace public.  

Aménagement  Ville de 
Paris 

Renaturation des berges 
de Seine ainsi que du cours 
de la Bièvre.  

Aménagement  Ville de 
Paris en 
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Incidence notable Mesure 

Dis-
posi-
tion 
visée 

Nature de 
l’incidence Nature de la mesure Compétence 

mobilisée Porteur 

collabo-
ration 

avec VNF 

Création d’une nouvelle 
ceinture verte et sportive :  

• La végétalisation des 
talus et des terre-pleins 
centraux, des espaces 
publics, des espaces 
libres et des cœurs 
d’îlots, en lien avec les 
continuités écolo-
giques identifiées et en 
cohérence avec l’OAP 
Biodiversité et adapta-
tion au changement 
climatique 

• La végétalisation des 
portes et des franchis-
sements, notamment 
celles qui sont au croi-
sement d’autres conti-
nuités paysagères ou 
écologiques et des 
places contribuant à 
rendre plus confor-
tables les franchisse-
ments du boulevard ; 

• La mise en réseau, par 
des continuités paysa-
gères, des parcs exis-
tants et futurs, etc. ; 

• Création sur les talus 
d’écrans et filtres végé-
taux densément plan-
tés, qui contribueront 
aussi au renforcement 
des continuités écolo-
giques, au rafraîchisse-
ment du climat local et 
à l’amélioration du 
cadre de vie, combi-
nant plusieurs strates 
végétales.  

Aménagement  Ville de 
Paris 

Poursuite des actions de la 
Ville en faveur de la santé 
des populations (cf. § 6.4.1.1 
ci-dessous). 

Santé  Ville de 
Paris 
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Incidence notable Mesure 

Dis-
posi-
tion 
visée 

Nature de 
l’incidence Nature de la mesure Compétence 

mobilisée Porteur 

S
a

n
té

 &
 a

d
a

p
ta

ti
o

n
  OAP 

secto-
rielles 
Règle-
ment 

Risque de non 
-atteinte de 
l’objectif de 
10 m² d’es-
paces verts 
par habitant 

Réaliser ou rendre acces-
sible au moins 224 ha d’es-
paces verts par d’autres ac-
tions : 

• Aménagement d’es-
paces verts sur des es-
paces publics (Requali-
fication des rues et 
places, création de rues 
jardins, parc des rives 
de Seine, rues aux 
écoles...) ; 

• Végétaliser et ouvrir 
davantage de cours 
d’établissements d'en-
seignement primaire 
et secondaire (cour 
d’école oasis) ; 

• Transformer les centres 
sportifs en parcs spor-
tifs avec des ouvertures 
publiques élargies 
dans le temps. 

Aménagement  Ville de 
Paris 

• Ouverture au public 
d’espaces verts exis-
tants du domaine 
privé, par la mise en 
place de conventions 
(Les jardins des grands 
propriétaires fonciers, 
AP-HP, État, etc.). 

Environne-
ment  

Ville de 
Paris, en 
partena-
riat avec 
les ges-

tion-
naires 

d’espace 

A
d

a
p

ta
ti

o
n

  OAP 
secto-
rielles 
Règle-
ment 

Risque de non 
-atteinte de 
l’objectif de 
40 % du terri-
toire parisien 
perméable 

• Désimperméabiliser et 
végétaliser les espaces 
publics (requalification 
des rues et places, 
« rues-jardins », parc 
des rives de Seine, etc.) ; 

• Désimperméabiliser et 
végétaliser les cours 
d’établissements d'en-
seignement (« cour oa-
sis »), d’autres équipe-
ments publics, etc. 

• Transformer les centres 
sportifs en parcs spor-
tifs 

Aménagement  Ville de 
Paris 
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Incidence notable Mesure 

Dis-
posi-
tion 
visée 

Nature de 
l’incidence Nature de la mesure Compétence 

mobilisée Porteur 

É
m

is
si

o
n

s 
d

e
 G

E
S

  PADD  
OAP 
liens 
métro-
poli-
taines 

Risque de non 
atteinte de la 
trajectoire 
zéro émission 
nette du terri-
toire   

Transformation du Péri-
phérique parisien et boule-
vard urbain, avec par 
exemple :  

• Poursuite de la réduc-
tion de la vitesse ;  

• Réduction du nombre 
de voies de circulation 
ouvertes aux véhicules 
individuels ;  

• Création de voies dé-
diées aux mobilités al-
ternatives ;  

• Plantation des talus et 
terre-pleins centraux, 
etc. 

Aménagement  Ville de 
Paris, en 
collabo-

ration 
avec 

l’État et 
la Région 

Compensation dans le 
cadre de la Coopérative 
Carbone Paris-Métropole 

Environne-
ment  

Ville de 
Paris et 
Métro-
pole du 
Grand 
Paris 

Achats de droits d’émis-
sions carbone : finance-
ment de projets dans le 
cadre du Label Bas car-
bone ou de PSE à destina-
tion d’exploitants agricoles 
ou forestiers, etc. 

Environne-
ment  

Ville de 
Paris en 
collabo-

ration 
avec des 
opéra-

teurs de 
compen-

sation 
écolo-
gique 

A
rt

if
ic

ia
li

sa
ti

o
n

  PADD 
Règle-
ment  

Risque de non 
atteinte de 
l’objectif de 
zéro artificiali-
sation nette 

Compensation ex-situ 
(sites de renaturation) : ac-
quisition d’unités de biodi-
versité auprès d’un site na-
turel de compensation, 
achats de certificats de 
biodiversité, etc. :  

• Établissement de pro-
grammes de compen-
sation ; 

• Sécurisation du foncier 
sur le long terme 
(jusqu’à 50 ans) ; 

Environne-
ment  

Ville de 
Paris en 
collabo-

ration 
avec des 
opéra-

teurs de 
compen-

sation 
écolo-
gique 
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Incidence notable Mesure 

Dis-
posi-
tion 
visée 

Nature de 
l’incidence Nature de la mesure Compétence 

mobilisée Porteur 

• Mise en place de garan-
ties destinées à assurer 
l'effectivité et la péren-
nité des mesures de 
compensation. 

Engager la réflexion pour 
mettre en place des zones 
de renaturation préféren-
tielle (ZRP21), par exemple 
dans le cadre des OAP 
« Paris Nord-Est » ou « Héli-
port, Suzanne Lenglen, 
Frères Voisin, Aquaboule-
vard ».  

Aménagement  Ville de 
Paris 

 

 

 

6.4.1.1. Les actions de la Ville de Paris en faveur de la santé des 
Parisiens et des Parisiennes  

Le service de santé municipal s’est construit, historiquement, autour d’une offre de services 
à la population dispensée au sein d’équipements ou par des équipes assurant des compé-
tences obligatoires, en matière de protection maternelle et infantile ou de planification fa-
miliale au titre du département, ou exercées en délégation de l’État, la médecine scolaire. 
La direction de la santé publique (DSP) de Paris est également l’héritière des compétences 
municipales en matière d’hygiène et de salubrité publique, réunies au sein d’un service de 
santé environnementale organisé autour de laboratoires de pointe. La création d’une direc-
tion de la santé publique de plein exercice à l’issue de la crise liée au covid-19 a pour objectif, 
en s’appuyant sur les expertises issues de ces compétences historiques, de déployer des 
politiques fondées sur les besoins des populations, avec ses dernières. Il s’agit de donner 
aux habitants subissant des inégalités sociales et environnementales de santé de leur don-
ner des clefs pour agir eux-mêmes sur les déterminants de santé qui les concernent. Cela 
se traduit sous la forme d’actions de santé publique très diverse, guidées par une démarche 
scientifique qui recherche la donnée probante, dans le cadre de partenariats avec l’en-
semble des acteurs de la santé et au-delà, pour « faire de la santé » à travers toutes les poli-
tiques publiques.  

Ces actions viennent accompagner les effets possibles sur la santé d’un territoire dense et 
sous pression environnementales. 

 

 

 
21

 Les zones de renaturation préférentielles, identifiées dans les OAP en application des articles 
L. 163-1-II du code de l’environnement et L. 151-7-I 4e du code de l’urbanisme, ont été voulues 
comme un nouvel outil à disposition des collectivités locales pour mettre en œuvre des politiques 
volontaristes de renaturation sur leur territoire. Les mesures compensatoires devront être mises 
en œuvre prioritairement sur ces zones. La souplesse de ce dispositif permet d’envisager de faire 
reposer l’effort de renaturation et de désartificialisation à la fois sur la collectivité, pour la mise en 
œuvre de ses propres mesures compensatoires, mais également sur les porteurs de projets pu-
blics et privés qui pourraient également être soumis à une obligation de compenser.  
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└ Les actions de la direction de la santé publique de la Ville de Paris  

- Accès à l’offre de soin  
La DSP propose en régie une offre de soins variée, accessible en secteur 1 et même sans 
couverture maladie, dans le cadre d’un accueil inconditionnel.  

En 2023, ce sont ainsi près de 30 spécialités accessibles au sein de 7 centres de santé po-
lyvalents, 3 centres médico-sociaux et 7 centres de vaccination qui constituent cette 
offre. 

Ce dispositif d’accès aux soins est complété par une politique d’aide à l’installation pour les 
professionnels de santé, en lien avec les aménageurs publics et les bailleurs sociaux pour 
dédier des volumes à une offre de soin accessible. La DSP est également partie prenante, 
par le biais de ses équipements, professionnels ou relais territoriaux, des communauté pro-
fessionnelles territoriales de santé (CPTS) qui sont présentes depuis 2023 dans tous les ar-
rondissements de Paris. 

 

- Lutte contre les inégalités sociales de santé  
L’ensemble de l’action de la DSP est orienté vers la réduction des inégalités sociales et 
environnementales de santé.  

Cela passe par la création, en lien avec les populations, et la mise en œuvre de dispositifs 
permettant aux habitant de prendre soin de leur santé, dans une perspective de santé com-
munauté. Cette action transversale est notamment menée par le service de promotion de 
la santé et de réduction des risques, qui regroupe les coordinateurs des ateliers santé-ville 
(dispositif de la politique de la ville) et des chargés de projets thématiques sur des théma-
tiques prioritaires comme la réduction des risques et la lutte contre les conduites addictives, 
le sport santé et la lutte contre la sédentarité ou la nutrition. Dirigée en priorité dans les 
quartiers de la politique de la ville, ces actions visent également les quartiers repérés 
comme présentant des fragilités en santé environnementale. En outre, des dispositifs hors-
les-murs permettent d’accompagner les populations les plus reléguées, avec des équipes 
mobiles de PMI et de santé, ou un dispositif d’accueil spécifique de protection maternelle 
pour les femmes en situation de rue. 

 

 

- Surveillance environnementale  
Une des spécificités de la DSP est de disposer d’importants moyens d’analyse et d’in-
vestigation en matière de pollutions intérieures et de surveillance de la qualité de l’en-
vironnement des équipements de toute la Ville de Paris.  

Cette compétence unique s’exerce au travers de 3 laboratoires spécialisés : un laboratoire 
dédié aux polluants chimiques, un laboratoire dédié à l’amiante, aux fibres et particules et 
un laboratoire dédié aux micro-organismes et allergènes. Ces laboratoires sont des opéra-
teurs pour les autres directions de la Ville de Paris, mais ils assurent également des missions 
auprès des usagers. Les conseillers de la cellule santé et habitat se rendent à domicile sur 
prescription médicale pour accompagner les habitants et effectuer les prélèvements né-
cessaires afin de déterminer les causes de certaines pathologies liées à l’environnement.  

 

 

- Santé des enfants et accompagnement des parents 
La direction de la santé publique assure le suivi de la santé des petits parisiens à travers 
le service de Protection maternelle et infantile (PMI) et le service de santé scolaire.  

Le réseau des 59 centres de PMI de Paris permet d’accompagner les parents en amont de 
la naissance de leurs enfants et jusqu’à ses 6 ans, grâce à des visites régulières pour des 
échanges sur le développement du nouveau-né et un accompagnement à la parentalités 
(gestes de soin, prévention). Le service de santé scolaire prend le relai pour assurer le suivi 



RAPPORT DE PRÉSENTATIONÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE  ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

PLU DE PARIS  350/351 PLU APPROUVÉ – NOVEMBRE 2024 

de l’enfant scolarisé en maternelle et à l’école primaire, notamment par la réalisation de 
dépistages systématiques à 3 ans et à 5 ans (vue, ouïe, langage, croissance et développe-
ment psychomoteur) ; des dépistages bucco-dentaires sont également réalisés en partena-
riat avec l’Assurance maladie. En outre, les équipes de la santé scolaire garantissent un égal 
accès des enfants à l’éducation en élaborant avec la communauté scolaire des dispositifs 
d’accompagnement pour les enfants à besoins spécifiques. La DSP dispose enfin d’équipes 
pluridisciplinaires réunies au sein des 10 centres d’adaptation psychopédagogiques 
(CAPP) qui permettent une prise en charge globale des enfants présentant des troubles de 
l’apprentissages dont les difficultés psychiques, sociales ou familiales ont des répercussions 
sur leur scolarité.  

 

- Santé sexuelle 
Plusieurs services et équipements de la DSP concourent à l’offre en matière de santé 
sexuelle à Paris, dans une dynamique de rapprochement de dispositifs proches dans 
leurs missions mais distincts dans leur organisation, notamment les centres de santé 
sexuelle (ex-centres de planification familiale) et les CeGIDD.  

Ce rapprochement, initié en 2022 à l’occasion de la création de la DSP, permet de créer une 
culture commune et de rendre plus visible l’offre en la matière auprès des usagers. Ces ser-
vices en régie sont complétés par des équipements opérant par délégation de service pu-
blic, dont la Ville de Paris finance les activités et fixe les orientations stratégiques.  

Au-delà, la Ville de Paris déploie une stratégie d’inclusion en faveurs des minorités sexuelles 
et de genre, pour ses agents autant que ses habitants, en proposant ou valorisant une offre 
de santé sexuelle et un accompagnement à la vie affective adaptée à ces populations. La 
Ville de Paris contribue enfin à la lutte contre l’épidémie de VIH à l’international par le biais 
d’une politique de subventions d’organismes œuvrant dans ce domaine.  

 

 

└ Les actions transversales à l’échelle de la Ville de Paris  

- L’animation d’un réseau d’acteurs de la santé publique dans les arrondissements 
Au cœur de l’action de la DSP réside l’adaptation des politiques de santé à l’échelle des 
territoires et des populations, avec les populations.  

Cette démarche nécessite de positionner l’administration au sein d’un réseau d’acteurs afin 
de les faire dialoguer pour apporter des réponses aux besoins formulés par les habitants. 
Ces acteurs se caractérisent par leur grande diversité en matière de territoire (à l’échelle de 
tout Paris, d’un arrondissement ou d’un quartier) et de compétences (aides à l’installation 
des professionnels de santé, accès aux soins primaires, développement de la pratique spor-
tive, accompagnement à la parentalité, médiation, pair-aidance, déstigmatisation en santé 
mentale etc.). La DSP a ainsi vocation, forte d’une connaissance des enjeux de santé pu-
blique à l’échelle des territoires et d’une ingénierie de projet étayée par des services publics 
de proximité, à tenir le rôle d’ensemblier pour mettre en place des politiques publiques 
transversales à fort impact. 
 

 

- La santé dans toutes les politiques publiques locales 
De nombreuses politiques publiques mises en œuvre par la Ville de Paris concourent à 
modifier favorablement les déterminants sociaux et environnementaux de santé.  

De manière directe, cela peut s’observer dans le cadre du soutien apporté aux mobilités 
douces (accroissement des continuités piétonnes et réduction de la place de la voiture) ou 
encore en matière d’espaces verts (accroissement des surfaces végétalisées et suppression 
des produits phytosanitaires). De manière indirecte, cela passe par le renforcement de l’ac-
compagnement des populations exclues, des services publics de qualité à destination des 
familles ou encore le développement de l’action sportive de proximité. 
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Ainsi une part importante des actions de la collectivité parisienne peut être observée au 
prisme du bénéfice pour la santé des habitants.  

 

 

 

└ Le déploiement d’une activité de recherche scientifique 

L’activité de recherche scientifique a vocation à se développer selon plusieurs trajec-
toires : valoriser et faire connaître l’expertise scientifique des professionnels de la DSP ; 
susciter et accompagner des projets de recherches ; évaluer l’impact des actions me-
nées et offrir un cadre méthodologique.  

Les équipes réunies en 2022 au sein de la DSP ont diversement contribué à des projets de 
recherches, soit que leur domaine d’étude fût dans le champs de compétences de la Ville 
de Paris, soit qu’elles fussent menées par des agents en lien avec des partenaires scienti-
fiques extérieurs. Cette activité est une source de légitimité pour la collectivité parisienne 
dans le domaine de la santé publique, qu’il convient de valoriser et d’encourager. La DSP a 
vocation à favoriser les projets de recherche dans son champ d’action, qu’ils soient menés 
par ses agents ou par des chercheurs extérieurs en mettant à disposition des données de 
santé ou des indicateurs permettant de comprendre avec justesse les conditions d’implé-
mentation des politiques de santé à différentes échelles. En développant son expertise 
scientifique, la DSP se positionne ainsi comme acteur prescripteur pour accompagner des 
projets de recherche pertinents au regard des objectifs fixés par l’exécutif parisien. Enfin, ce 
renforcement de la démarche scientifique au sein des équipes offre la garantie d’un cadre 
méthodologique rigoureux. Ce cadre permet d’évaluer l’impact des actions menées, au 
moyen de données qualitatives sur les déterminants de santé et la morbidité des popula-
tions, et sans se limiter à la seule dimension quantitative. 


